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FUNDAMENTACION Y METODOLOGIA
del proyecto de investigacién






1. FUNDAMENTACION DEL ESTUDIO

1.1 Descripcién del Centro de Excelencia en Desarrollo Humano y
Social (CEDHS)

El cepHS es un organismo de investigacién y vinculacién perteneciente al Colegio
de Ciencias Sociales y Humanidades del Sistema Cetys Universidad, y fue la entidad
responsable de desarrollar la investigacién que se describe en este documento. Tiene
como Visién el ser un referente a nivel nacional con alta proyeccién internacional, en
los campos investigativos y de vinculacién social de las disciplinas propias del Colegio:
Educacién, Psicologia y Derecho.

Su objetivo estratégico es analizar, explicar y proponer soluciones a los problemas
que atafien a la sociedad, tanto a nivel individual como de grupo social. Para ello desa-
rrolla procesos de investigacién y programas de intervencién que puedan aplicarse para
el beneficio de la sociedad regional y nacional. El cepHs encuentra grandes oportuni-
dades en el dmbito educativo-valoral, de la psicologia, de la prevencién de problemas
sociales, del estudio de los asuntos juridicos y seguridad publica, asi como de la forma-
cién para la ciudadania. Se constituye de un equipo de mds de diez profesores investiga-
dores cuyos estudios de doctorado abarcan diversas disciplinas de las ciencias sociales.

En los dltimos afos, el CEDCSH, a través del Centro de Investigacién en Huma-
nismo y Educacién (ciHEe), ha desarrollado diversos proyectos de formacién humana,
de investigacién y de produccién de conocimiento. Destacan: Valores y desarrollo co-
munitario (Chihuahua, 2007-2008); Evaluacién sobre la calidad de las telesecundarias
en Baja California (2008-2009); Diplomado “El docente del Pronim en el dmbito de
las comunidades de aprendizaje” (B. C., 2009). Asimismo, ha sido la responsable de
desarollar las siguientes investigaciones: Generacién nini. Los hijos de la precariedad
(2011); Perfil sociomoral de la familia mexicalense (2012); y Educacién ciudadana en

familias emergentes de zonas urbanas de Mexicali (2013).

1.2 Preguntas y objetivos de la investigacién

En los tltimos afos, nuestro pais ha experimentado una serie de cambios sociales, poli-
ticos, cientificos, econdmicos y juridicos de gran calado, que han transformado nuestra
forma de concebir la vida asi como la manera de relacionarnos con las demds personas
y el poder publico.

Dentro de estos cambios sustanciales se inscribe la reforma al sistema de justicia

penal de nuestra Entidad Federativa, cuyos antecedentes mds importantes los encon-
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tramos en las reformas a la Constitucién Federal, publicadas el dia 18 de junio de 2008
en el Diario Oficial de la Federacion, y en el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Baja California, publicado en el Periddico Oficial del Estado de fecha 19 de
octubre de 2007, asi como en el consenso de todas las fuerzas politicas, pero sobre todo
en la exigencia de la sociedad civil organizada de contar con un nuevo modelo de en-
juiciamiento penal respetuoso de los mandatos constitucionales y que permita devolver
la confianza de los ciudadanos en sus instituciones de procuracién y administraciéon de
justicia.

Es importante sehalar que, en las exposiciones de motivos de las iniciativas y en
la racionalidad tedrica y préictica que se desarrolla en los dictimenes que dan origen a
los instrumentos normativos que se mencionan en el pdrrafo anterior, se observa con
claridad que el objeto de evolucionar hacia un sistema de justicia penal adversarial de
corte acusatorio, es superar un sistema inquisitivo penal que ha dejado de ser eficaz;
que se considera no respeta a cabalidad los derechos fundamentales de las victimas y
de los imputados reconocidos en el texto constitucional y en tratados internacionales,
ni los principios de publicidad, justicia pronta y expedita que deben informar a todo
sistema de justicia moderno.

En virtud de las consideraciones que fueron expuestas con antelacidn, es que el
Nuevo Sistema de Justicia Penal (Nsjp), a través de principios que no existen o no
tienen eficacia en el denominado sistema tradicional, como son los de publicidad,
contradiccién, concentracién, continuidad e inmediacién que se contienen en el texto
vigente del primer pdrrafo del articulo 20 de la Constitucién Federal y otras normas de
derechos fundamentales que ingresaron a la Ley suprema con la reforma de junio de
2008, pretende ser la respuesta adecuada para proyectar y tutelar con mayor eficacia
los derechos de las personas que por diversas razones son parte de un proceso penal, en
el que se encuentran implicados sus bienes juridicos de mayor relevancia, como son la
vida, libertad y patrimonio. Se trata, por tanto, de una reforma a los sistemas de justicia
de todo el pais que no sélo es necesaria, sino también urgente (Carbonell, 2008).

Es en este contexto y de conformidad con lo que sefiala el articulo primero transi-
torio del nuevo de Cédigo de Procedimientos Penales, que Baja California implementé
en la ciudad de Mexicali la primera etapa del sistema de justicia penal acusatorio-adver-
sarial, el dia 11 de agosto del afno 2010, constituyéndose junto a Oaxaca, Chihuahua,
Zacatecas y Morelos, en una de las primeras entidades federativas en dar lugar a la
aplicacién de este modelo y convertirse en la materia en referencia a nivel nacional.

Se advierte que por la exigencia que imponen los principios rectores del nuevo
sistema, es claro que su implementacién no ha sido sencilla, ya que para satisfacer
los alcances del principio de publicidad debié construirse la infraestructura adecuada
que permitiera que todo ciudadano interesado pueda ingresar a las audiencias que
se desahogan dentro del proceso. Para dar eficacia al principio de contradiccidn, se

requiri6 contar con operadores juridicos (Jueces, Ministerios Ptblicos; Defensores Pua-
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blicos, Defensores Privados; elementos de las diferentes corporaciones policiacas) que
estuvieran plenamente capacitados en nuevas destrezas y conocimientos, como la ar-
gumentacién juridica, la investigacién, la retérica, los derechos humanos, el derecho
constitucional, entre otras materias que son bdsicas para la pertinente aplicacién del
sistema. Por ultimo, para actualizar los principios de inmediacién, concentracién y
continuidad, fue necesario particularmente en el seno del Poder Judicial del Estado,
modificar el rol y la forma de trabajo de los jueces.

A poco menos de tres anos de la entrada en vigor del Nuevo Sistema de Justicia Pe-
nal en la ciudad de Mexicali, se considera muy oportuno realizar, al igual que en el caso
de cualquier otra obra humana, una evaluacién sobre su operacién con indicadores de
gestién que arrojen el grado de satisfaccién de las metas que fueron trazadas por las
diversas instancias gubernamentales al momento de ser implementado, haciendo una
revisién de materias tan importantes como son: normativa, infraestructura, sistemas
tecnoldgicos, capacitacion, recursos humanos, materiales y financieros, seleccién de
operadores juridicos, comunicacién (Sdnchez, 2010, 59).

Los procesos de investigacién enfocados a evaluar el desarrollo de una institucién o
de un sistema, despliegan diversos modelos que en su sentido epistemolégico y meto-
dolégico (formas de construccién de conocimiento), refieren con mds o menos inten-
sidad tres verbos de accidn: ver, juzgar, actuar. La realidad es policroma y depende mu-
cho de dénde se ve para determinar si se describe o explica en tal o cual direccién. Por
ejemplo, en el despliegue del nuevo sistema de justicia hay hechos que son irrevocables
(la forma de atender el delito, el papel de los jueces, etcétera); sin embargo, los diversos
actores que intervienen tendrdn diferentes juicios sobre esos hechos, lo que nos lleva a
establecer que la realidad es apropiada de manera diferente por los sujetos, esto es, la
ven dependiendo del lugar que ocupen. La interpretacién del que investiga en el campo
social, es explicar el contexto desde donde se valora. Finalmente, el conocimiento que
genera el ver y el juzgar, permite a los actores a de un sistema, de una institucién o de
una dependencia social, tomar decisiones que le llevan a actuar para modificar, renovar
o transformar esa realidad vista y juzgada.

Investigar implica plantearse las preguntas correctas para el objeto de estudio
seleccionado. En este caso, dicho objeto es el Nuevo Sistema de Justicia Penal de Mexi-
cali. Hacia donde se enfoca la investigacién no es hacia su concepcién, ni hacia su
basamento histérico, sino al conjunto de hechos que rodean su proceso de implemen-

tacién. En ese sentido, cobran relevancia las siguientes preguntas:

* ;Se han agilizado los procesos penales con el nuevo sistema?

* ;Conocen los ciudadanos la légica bajo la que se desahoga el nuevo proceso
penal?

e ;Se cuenta con un Nuevo Sistema de Justicia Penal que sea eficaz?

e ;Se cuentan con los indicadores precisos que permitan la toma de decisiones
oportunas y adecuadas?

13



FUNDAMENTACION Y METODOLOGIA DEL PROYECTO DE INVESTIGACION

14

* ;La investigacién en los procesos penales se estd practicando con apoyo en los
elementos que nos proporciona la ciencia?

* ;Se han respetado los derechos fundamentales de las victimas y de los imputados
en el Nsjp?

En forma sintética, el conjunto de interrogantes se concretan en tres preguntas:

. ;Cudl es la situacidn actual de , una vez que se ha implementado en el mu-
1. ;Cudles lasit tual del nsjp q h 1 tad |
nicipio de Mexicali?
. ;Cuadles son los logros y cudles sus 4reas de oportunidad evaluando la planeacién
2. ;Cudl los logros y cudl d tunidad evaluando la pl
y la implementacién?
. ;Cuadl es el nivel de impacto que ha tenido en la poblacién:
3. ;Cudl | | d to que ha tenid l bl ?

Las preguntas son pertinentes para el caso de Baja California. No se considera lo
ocurrido en otras entidades federativas donde también se cuenta con el nuevo sistema.
En ese sentido, las preguntas se enfocan a lo ocurrido en Mexicali y dejan de lado una
posible comparacién con las formas de implementacién en otras latitudes, nacionales
e internacionales.

Acorde con las preguntas descritas, el objetivo general de esta investigacién sobre el
nuevo sistema de justicia en Mexicali es el siguiente: Evaluar los resultados del Nuevo
Sistema de Justicia Penal en Baja California incluida la operacién del Sistema Estatal de
Justicia Alternativa Penal (sejap), el impacto a través de los medios de comunicacién en
la sociedad, y la valoracién de los usuarios del sistema.

Por otra parte, el estudio pretende proponer recomendaciones que permita una
adecuada toma de decisiones para el mejor funcionamiento del Nsyp, tanto en la ope-

racién en Mexicali como su implementacién en el resto de los municipios del Estado.



2. MODELO METODOLOGICO DEL PROYECTO

2.1 Enfoque, alcances y limitaciones

Revisando la literatura disponible sobre evaluacién de la implementacién del nuevo
sistema de justicia penal en varias de las entidades federativas del pais, no se encontré
un modelo metodoldégico que permitiera responder a las preguntas de investigacién
planteadas, integrando diversas perspectivas y utilizando instrumentos de corte cuanti-
tativo y cualitativo. Tal circunstancia llevé a generar un modelo constituido por cinco
vertientes de investigacién, las cuales aportarian datos para precisar lo que habia ocu-
rrido con la implementacién del sistema en Mexicali.

Varios de los modelos de evaluacién institucionales actuales (por ejemplo FIMPES y
WASC, uno como organismo evaluador de universidades particulares a nivel nacional y
el otro en el dmbito de Norteamérica), se erigen sobre dos categorias primarias: capa-
cidad y efectividad institucional. Los procesos de acreditacién basados en autoestudios
de las universidades son esencialmente investigaciones evaluativas que manejan técni-
cas cuantitativas y cualitativas para ver y juzgar la realidad en la que se desarrollan. La
capacidad se mide generalmente por la forma en como la institucion planea, despliega
la planeacién y asigna recursos para esas acciones estratégicas. La instancia externa eva-
luadora, si tiene claro que revisard la capacidad, no va mds alld de lo descrito. Evaluar
la efectividad es un proceso mucho mds complejo porque, ademds de lo descrito, la
institucion evaluada debe disenar instrumentos para recopilar evidencias del impacto
de lo planeado. En la misma direccidn, el ente evaluador enfoca su revisién-evaluacién
justo a determinar si las evidencias presentadas en efecto suman para determinar si lo
planeado ha tenido los resultados deseados, no por percepciones, sino por evidencias
medibles y cuantificables.

El simil del parrafo anterior es muy util para ilustrar el enfoque y, al mismo tiem-
po, los alcances y las limitaciones de esta investigacién evaluativa. Dicho en términos
de evaluacién institucional, alcanza para valorar la capacidad que han desplegado las
instancias involucradas en la implementacién del nuevo sistema de justicia penal en
Mexicali. En ese sentido, se revisa el marco juridico en el que surge, el marco concep-
tual que le da vida, la forma en la que las instancias planearon la implementacién y, se
da seguimiento a la operacién sélo a través de las minutas, que son evidencias que, en
un marco histérico cercano, permiten analizar la manera cémo se ha ido desplegando
el proceso.

A ese enfoque de entendimiento y evaluacién de lo ocurrido a través de los archivos

hemerogréficos de las instancias involucradas, se afaden dos percepciones y un andlisis
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de fondo. Los dos primeros son las valoraciones de dos figuras ligadas al despliegue:
los usuarios, especificamente los denunciantes, y un grupo de abogados locales que
han tenido diversas experiencias alrededor del nuevo sistema. El andlisis de fondo se
refiere a un seguimiento de andlisis de contenido de los medios impresos regionales,
para determinar las formas y modos en que se viene abordando como noticia nuestro
objeto de estudio.

La suma de perspectivas nos podrd ofrecer tendencias sobre la forma como se ha
desplegado el sistema y las dreas de oportunidad que presenta. Sin embargo, su limita-
cién radica en que no va al campo de la efectividad, es decir: se planea, se implementa,
se ejercen recursos y se suman percepciones de sujetos pero el estudio no recoge eviden-
cias del significado ni del impacto que el nuevo sistema estd teniendo en estos nuevos
procesos de imparticién de justicia.

Establecido lo anterior, el modelo metodolégico que se describe en los pérrafos

siguientes se basa en evaluar:

a. El impacto Nsyp en Mexicali en el proceso de fortalecimiento y modernizacién
de la administracién de justicia.

b. El disefio del proyecto del Nsyp, la participacién de las contrapartes, la apropia-
cién, la complementariedad, la administracién y gestién de los recursos utiliza-
dos en la implementacién, sumando la participacion de las principales instancias
involucradas, las cuales son: Procuraduria General de Justicia del Estado, Tribu-
nal Superior de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica del Estado, la Defenso-
ria Pablica adscrita a la Secretaria General de Gobierno.

c. La valoracién del posible impacto que ha tenido en la poblacién beneficiaria,
tanto por la experiencia relacional con el sistema como por el manejo de la in-

formacién de los medios impresos.

2.2 Modelo de investigacién y lineas de trabajo

Como se detalla, se valoraron todos los componentes del proceso de implementacién
del Nuevo Sistema de Justicia Penal. El periodo evaluado abarca desde 2008 hasta
diciembre de 2012. El modelo consideré cinco procesos de investigacién que se des-
plegaron en forma paralela, con sus propios objetivos, preguntas de investigacion, téc-
nicas de recoleccidén de datos e interpretacién de resultados, pero articulados por los
objetivos y las preguntas generales del estudio global. Cada linea tiene su unicidad pero
el marco de referencia explicativo (linea 1), permite que la interpretacién de datos y las

conclusiones de las lineas restantes, se fortalezcan.

a. Linea 1. Investigacién documental sobre el origen, desarrollo, casos de éxito,
modelos tedricos del Nsjp (marco de referencia explicativo).

b. Linea 2. Diagnéstico sobre las instancias operadoras involucradas en el Nsyp.
Implica la revisién de la planeacién y la implementacién.
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c. Linea 3. Andlisis del discurso en la prensa escrita del estado de Baja California,
para vincularlo al impacto que ha tenido el Nsjp en la percepcién de la ciuda-
dania.

d. Linea 4. Investigacién empirica basada en una encuesta a la ciudadania para
describir el grado de conocimiento, la percepcién sobre su implementacién y las
posibilidades de mejora del nsyp.

e. Linea 5. Percepcién cualitativa de abogados de la localidad.

En la estrategia de trabajo se consideran cuatro grupos de investigacién articulados
por un equipo central, que es el que mantuvo el enfoque, las categorifas de anlisis y
prepara el reporte final con las recomendaciones.

En la parte central de la metodologia se despliegan en un conjunto de indicado-
res disenados y validados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD, 2009), que se utilizan para medir la descentralizacién fiscal y administrativa
de diversas dependencias. Las directrices de gobernabilidad local y descentralizacién
constituyen un documento de referencia clave para la creacién y formulacién de in-
dicadores que evaltien la descentralizacién. Las tres técnicas especificas usadas en la

recopilacién de datos empiricos fueron:

a. Encuesta a una muestra representativa de ciudadanos usuarios del nuevo siste-
ma, residentes de la ciudad de Mexicali.
b. Entrevista a informantes clave, abogados litigantes de la ciudad.

Técnica andlisis del discurso para mensajes en los medios impresos.

Las categorias y los detalles especificos de cada técnica se describen en las lineas de

investigacién correspondiente.

Hasta aqui la descripcién de los aspectos tedrico metodoldgicos que sustentaron este
proyecto de investigacién evaluativa sobre el Nsjp. A continuacién se presenta la des-
cripcién de cada una de las lineas de investigacién desplegadas, asi como los resultados

y conclusiones obtenidas para cada una de ellas.
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LINEA UNO

MARCO EXPLICATIVO
del Nuevo Sistema de Justicia Penal

Responsable de la investigaciéon

Mtro. Alfredo Estrada Caravantes






1. INTRODUCCION

El presente capitulo cubre la parte relativa al marco tedrico y conceptual de la inves-
tigacién referente a la instrumentacién del Nuevo Sistema de Justicia Penal (Nsjp) en
el estado de Baja California. Se pretende dar un panorama tedrico e histérico que ex-
plique cudles fueron las razones que llevaron al Constituyente mexicano a realizar una
reforma constitucional de gran calado y que tuvo como principal objetivo modificar
los cimientos legales y operativos del sistema de justicia penal imperante en todo el
territorio nacional.

En efecto, el dia 18 de junio de 2008 fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion, las reformas que establecen en la Constitucién Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, las reglas y principios que rigen al nuevo sistema de justicia penal y que
en virtud del principio de supremacia constitucional y de las facultades coincidentes
que existen en la materia adjetiva penal entre las autoridades federales, estatales y del
Distrito Federal, se ven vinculados a observar los poderes publicos pertenecientes a
estos érdenes de gobierno.

De acuerdo alos dictdmenes de ambas Cdmaras del Congreso de la Unién, que dan
origen a estas reformas a nuestra ley fundamental, las mismas tienen por objeto transi-
tar de un modelo de justicia penal de tipo inquisitivo hacia un sistema de justicia penal
acusatorio adversarial. Las principales motivaciones en las que descansé esta voluntad
del Poder Revisor de la Constitucién, fueron varias y de diversa indole. Sin embargo,
no hay duda de que una de las mds importantes tuvo que ver con el hecho de que el
sistema inquisitorio, o inquisitivo, no resulta arménico con los pardmetros establecidos
en normas de derechos humanos relativas al debido proceso que se contienen en tra-
tados internacionales ratificados y suscritos por el Estado mexicano. Adicionalmente,
el sistema de justicia mexicano resultaba ser uno de los pocos que no habia sufrido
cambios sustanciales, a diferencia de la mayoria de los sistemas de los paises del subcon-
tinente latinoamericano, mismos que se han venido reformando a partir de mediados
de la década de los afios ochenta. En suma, México terminé siendo uno de los paises
rezagados en materia de modernizacién de su sistema de justicia.

A continuacién se transcribe una parte relativa del primer dictamen que fue elabo-
rado en la Cdmara de Senadores para la primera lectura y que habla de la pertinencia

de reformar el sistema de justicia penal en México:

Las Comisiones compartieron la idea de que para hacer prevalecer el Estado de Derecho
en nuestro pais debian adecuarse las estructuras constitucionales legales, sin conculcar los
derechos fundamentales del individuo y de acuerdo al contenido de nuestra Constitucién

y de los tratados internacionales firmados y ratificados por nuestro pais.
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De la misma manera los Senadores mostraron su preocupacién por el incremento de
la inseguridad que ha venido observdndose durante los tltimos afios. Por ello se requeria
una revisién profunda de nuestra legislacién a fin de contar con un sistema de justicia
penal en el que se establezca como principio que la sancién penal sea proporcional a la
conducta y que la victima tenga a su alcance los elementos y medios eficaces para ser res-

tituida en el agravio ocasionado (Secretaria de Servicios Parlamentarios, 2008, 262-263).

Por otro lado, existia un tema adicional que pricticamente hacfa urgente la mo-
dificacién a nuestro sistema. En efecto, la forma en que estd redactado el articulo 133
de nuestra Constitucién ha dado motivo para que sea la Suprema Corte de Justicia la
que, en uso de su facultad para interpretar el contenido de nuestra Ley Fundamental,
haya tenido que determinar cudl es la jerarquia de normas en nuestro sistema juridico,
de tal manera que ha sido la interpretacién judicial la que a lo largo del tiempo ha
determinado este tan relevante asunto. Sin embargo, quizd tomando en cuenta la mds
reciente interpretacién de la Corte en la que declaré que los tratados internacionales se
encuentran jerdrquicamente por encima de las leyes (Semmanario Federal de la Federacion
y su Gaceta, 1999, 46), fue que en nuestro pais de pronto se volvieron muy relevantes
una serie de preceptos contenidos en tratados firmados y ratificados por México, inclu-
yendo algunos que establecieron principios procesales propios de los sistemas acusato-
rios. En otras palabras, mientras que de jure varios tratados internacionales obligaban
al Estado mexicano a adoptar principios procesales propios de los sistemas acusatorios,
en la letra de nuestras leyes y cédigos se siguié contando con legislacién inspirada en
los sistemas juridicos de tipo inquisitivo.

Esta contradiccién que en los hechos representaba una aberracién juridica fue otro
de los factores que impulsé a quienes idearon la reforma a nuestro sistema para adecuar
nuestra legislacién interna al contenido de los tratados internacionales firmados y rati-
ficados por el Estado mexicano.

La contradiccién entre el texto de nuestra legislacién y los tratados internacionales
vigentes para nuestro sistema juridico no es nueva y se ha ido provocando en virtud
de que no existe un procedimiento en el sistema juridico mexicano que obligue a los
Senadores a revisar nuestra legislacién cuando van a ratificar un tratado firmado por el
poder ejecutivo.

En otros paises, y concretamente en el sistema juridico de los Estados Unidos de
América, existe una figura parlamentaria a la que se denomina implementing legislation
que es un paquete de reformas a la legislacién que pasan simultdneamente por el Con-
greso y que son necesarias cuando se va a ratificar un tratado internacional que amerite
reformas a las leyes internas. Al no existir una figura similar en nuestro sistema juridico,
el Senado frecuentemente ratifica tratados que implican cambios a nuestra legislacién
pero que nadie se encarga de hacerlos hasta que surge una controversia que lo demanda.

Por su parte, también tuvo un gran peso el referente empirico, materializado esen-
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cialmente en datos estadisticos, que acreditan lo que el Dr. Miguel Carbonell ha sena-

lado literalmente:

El procedimiento penal mexicano estd en completa bancarrota. Ninguno de sus princi-
pales actores puede estar satisfecho con su funcionamiento actual. Todas las estadisticas
disponibles nos permiten concluir que el proceso penal mexicano hace agua por todos la-
dos: a) no sirve para atrapar a los delincuentes mds peligrosos; b) permite la existencia de
un altisimo nivel de impunidad y corrupcién; ¢) no asegura los derechos fundamentales
ni de victimas ni de acusados; d) no establece incentivos para una investigacion profe-
sional del delito; y, €) es sumamente costoso si se toman en cuenta los pobres resultados

(Carbonell y Ochoa, 2008, 2).

De la misma manera se han convertido en cldsicos los argumentos esgrimidos por
Guillermo Zepeda sobre la problemdtica de nuestro sistema de justicia penal cuando

literalmente dice que:

de la totalidad de los delitos que se cometen, apenas son denunciados entre el 20 y 25 %,
pues de acuerdo a estadisticas nacionales, entre el 75 y 82 % de los ilicitos no son repor-
tados. De ese escaso 25 % que se denuncia, s6lo el 18.2% de las averiguaciones previas
que se inician se concluyen, y sélo uno de cada tres asuntos concluidos termina con la
consignacién de los presuntos responsables ante las autoridades judiciales. Esto significa
que sélo el 11.4% de las averiguaciones previas son consignadas ante los jueces y s6lo
en 6.4% de éstas se captura o presenta al probable responsable ante el juez. Esto es, del

100% de los delitos que se cometen en México, sélo llegan al proceso penal el 1.6%
(Zepeda, 2004, 281).

La reforma al sistema de justicia penal es sin duda una de las mds importantes que se
ha introducido a nuestro sistema juridico constitucional durante los dltimos cien afios.

No se trata s6lo de mejorar los aspectos procedimentales para contar con una mejor
persecucién y sancién de los delitos en nuestra sociedad; es mucho mds que eso, ya que
la reforma modifica la concepcidn total de un sistema de justicia que en este caso resul-
ta aplicable s6lo a la esfera del derecho penal, pero que creemos que pronto se trasladard
a las demds ramas del derecho.”

Por otra parte, la aprobacién e instrumentacién de la reforma no es garantia de que
se logrardn los objetivos que se han trazado. Por el contario, un cambio de esta magni-

tud necesariamente trae aparejada una buena dosis de escepticismo que tiene sus raices

" Durante el afio 2010, un grupo de académicos del Cetys Universidad realizamos un viaje a Chile
y Argentina para conocer la experiencia de esos esos dos paises en la instrumentacion de sistemas
acusatorios en materia penal. Lo primero que encontramos fue que la reforma en esos dos paises
inicié en la materia penal, pero con el tiempo practicamente se ha ido aplicando a todas las ramas
del Derecho.
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en el hecho de que se estd tratando de modificar la forma en que se ha practicado el
derecho desde siempre en un pais como el nuestro.

Por ello los jueces, y de hecho todo el personal judicial, quienes tienen literalmente
siglos trabajando de la misma manera que ahora pretende ser modificada, no pueden
mds que mostrar su duda sobre la reforma. Adicionalmente en el Derecho Comparado,
hay antecedentes de sistemas juridicos en los que ha sido un éxito relativo la adopcién
de un sistema de justicia penal adversarial o acusatorio.

Los detractores de la reforma, que no son pocos, senalan también, entre otras cosas,
a paises en los que se intentd una reforma como la que ahora se analiza con resultados,
por lo menos al principio, poco halagiiefios. Es el caso de algunos paises de América
Central, en los que la aparente falta de preparacién de la policia investigadora propicié
un aumento en las sentencias absolutorias (en casos en los que era evidente la culpabi-
lidad de los procesados) debido a que las investigaciones no estaban hechas con rigor,
de tal manera que frecuentemente hacfan falta probanzas bien preparadas para poder
condenar a los procesados.

De hecho, este fenémeno se ha dado en llamar la “puerta giratoria” en virtud de
que, por un lado entran los acusados al sistema y al paso del tiempo terminan saliendo
por el otro lado de la puerta por la mala integracién de la acusacién. Los partidarios
del sistema acusatorio argumentan que en los sistemas juridicos que ha ocurrido este
fenémeno se ha tratado de uno temporal y tiene que verse con ojos de quien estd bus-
cando ajustar no sélo las normas que empiezan a regir al nuevo sistema, sino ademds,
se tiene que esperar a que los operadores del sistema vayan dominando las dindmicas
y aspectos técnicos que a la larga terminan siendo muy familiares y por ende cada vez
menos susceptibles a la comisién de errores.

En el fondo los expertos de otros paises al analizar este tipo de problemas sostie-
nen que lo que sucede es que bajo el sistema acusatorio la investigacién policiaca se
convierte en la materia prima mds importante alrededor de la cual actdan todos los
operadores del sistema, con lo cual, si la investigacién no se lleva a cabo con rigor y
profesionalismo, todo lo demds no tiene relevancia, pues en algin momento se detec-
tardn los errores en la investigacién, provocando, muy probablemente, que el juicio
quede sin materia.

La presente investigacién aborda las categorias tedricas que caracterizan a los sis-
temas inquisitivos o inquisitorios y por otra parte los rasgos esenciales de los sistemas
penales acusatorios.

Adicionalmente se consideré pertinente comentar de manera breve algunos as-
pectos que fueron tomados en cuenta cuando se aprobaron dos reformas similares a la
nuestra en Colombia y en Chile. En ambos casos se traté de reformas de gran calado
que también migraron de sistemas de justicia penal inquisitoria a sistemas acusatorios.
Cada uno de esos paises tuvo una realidad propia que orientd la forma de llevar a cabo
sus reformas y que a final de cuentas son antecedentes de la reforma Constitucional

mexicana de 2008.
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Por otro lado, ya en México se estaban llevando a cabo reformas en varios estados
previas a la reforma constitucional federal. Como consecuencia de dichas reformas ya
se cuenta con un estudio serio sobre las caracteristicas, modalidades y primeros resul-
tados de dichas reformas estatales. Por ello se enriquecié este documento a través de
un breve comentario a la experiencia de reformas llevadas a cabo en México previas a
la reforma federal.

La plena compresién de la reforma constitucional de 2008 y su instrumentacién
en las distintas entidades federativas también pasa por un breve recuento de las razones
por las que se tuvieron para llevar a cabo la reforma. En otras palabras, se cuestioné
cudles fueron las razones de fondo que llevaron a modificar los sistemas juridicos para
posteriormente poder explorar si a la fecha de la elaboracién del presente estudio se
puede afirmar que si se estin cumpliendo con las expectativas que se tuvieron al disenar
los cambios.

Por dltimo, se agregd un pequeno estudio sobre la modificacién constitucional y
legal que dieron origen a la reforma del sistema de justicia de Baja California, tratando
de rescatar los motivos que llevaron a dicha reforma y las caracteristicas que tuvo desde

su inicio.
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2.1 Caracteristicas principales de los sistemas inquisitivos

El constituyente permanente mexicano partié de un diagndstico que basicamente sos-
tiene que el sistema de justicia penal mexicano no cumple con los objetivos para los
cuales fue disenado, por decirlo de manera elegante. Se trata de un problema que se vie-
ne arrastrando por décadas atrds y que ahora se pretende remediar con las experiencias
internacionales que ya se han instrumentado en otros sistemas juridicos de América
Latina, y especialmente con base en la experiencia chilena que se ha tratado de adecuar
a nuestro sistema, aprovechando todo el proceso que ya se vivié en ese pais, los errores,
aciertos, retos y demds experiencias que se supone que servirdn para que la reforma en
México no sea tan dificil de instrumentar.

En ese sentido, si hubiera que destacar una caracteristica de la reforma que marca
una profunda diferencia entre el sistema anterior y el que se estd instrumentando, sin
duda que seria la tendencia hacia la transparencia que trae aparejada la reforma. Es un
intento, ni mds ni menos, de oxigenar todo el sistema y aplicarle la misma férmula
que se utiliza para mejorar y evitar corrupcién a muchos otros procedimientos gu-
bernamentales. Se trata entonces de terminar con un entorno de opacidad en el que
cualquier cosa es posible dentro de un tribunal, incluyendo desde luego la corrupcién
y pasando por la negligencia, que se dan cuando nadie estd observando y las condi-
ciones para lograr que el juez dicte una sentencia equivocada o, de plano, una que va
a beneficiar al procesado estdn dadas, ya que nadie, salvo ese juez en su soledad, tiene
la facultad y la libertad para dictar la sentencia por escrito, lo cual es un terreno muy
propicio y muy opaco para no juzgar en términos totalmente objetivos.

Pero no sélo eso, los sistemas inquisitivos estdn disefiados para que la parte acusado-
ra esté en mejores condiciones de ganar la batalla procesal, ya que tiene mds elementos
que la defensa para perseguir y usar sus facultades para incriminar al acusado. Por ello,
siguiendo la caracteristica principal de los sistemas acusatorios, de lo que se trata con
toda esta reforma, es ni mds ni menos de “nivelar el campo de juego” y adicionalmente
“transparentar el propio campo”, contar asi con una autoridad judicial absolutamente
imparcial al momento de dictar la sentencia.

Quizd en este punto es importante aclarar que los sistemas de tipo penal inquisi-
tivos de América Latina son herederos directos de la inquisicién religiosa de la edad
media, por lo que la estructura y funcionamiento de esa institucién del cristianismo
estaba organizada sobre el trabajo secreto de los oficiales de la Iglesia. Estos oficiales

fueron llamados inquisidores y, ademds de jugar el rol de perseguidores, también ac-
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tuaban en el rol de jueces (Duce y Riego, 2002, 48-49). Por lo tanto, el procedimiento
penal inquisitivo fue organizado también sobre la base de los mismos principios del
sistema inquisitivo canénico, lo cual nos da una idea de lo obsoleto y anticuado que un
sistema asf resulta a la luz de la evolucién de las sociedades desde la edad media hasta
nuestros dias.

Los sistemas inquisitivos frecuentemente se caracterizan porque la misma autori-
dad que se encarga de investigar sea la que se encargue de juzgar. En ese sentido se ha
cuestionado ampliamente la imparcialidad necesaria cuando la misma autoridad lleva a
cabo estas dos delicadas funciones. Los procedimientos son también mayoritariamente
escritos y en ocasiones secretos con lo cual no existe el concepto de publicidad ni de
oralidad. Esta segunda caracteristica también ha hecho a lo largo de los afios altamente
sospechosas a las autoridades a cargo de los procedimientos. La declaracién del impu-
tado puede llegar a ser suficiente para condenarlo y lo que es muy importante, se abusa
de la prisién preventiva, lo cual equivale a que frecuentemente durante los procesos el
acusado estd purgando una condena “por adelantado” y también con cierta frecuencia
a pesar de que al final de todo el procedimiento quede absuelto.

Sin embargo, también los sistemas inquisitorios cuentan con una serie de prin-
cipios que buscan darle algiin grado de proteccién a los procesados, por ello es que
con relativa frecuencia se observan los siguientes: principio de legalidad (no hay pena
sin ley); principio de tipicidad, es decir, debe haber una existencia previa de los tipos
penales; prohibicién de retroactividad; principio de nullum crimen sine conducta que

significa que sin conducta no hay delito y principio de culpabilidad.

2.2 Rasgos esenciales del sistema de justicia penal acusatorio

Los sistemas acusatorios son notablemente distintos a los inquisitivos. En ellos priva
un espiritu muy favorable hacia la transparencia de los procedimientos en el entendido
de que la opacidad con que han funcionado histéricamente los sistemas inquisitivos
es una seria limitante en la busqueda de la objetividad que debe caracterizar a los juz-
gadores para dictar sus fallos. Por lo tanto, la presencia del Juez o jueces, asi como el
desarrollo de audiencias publicas son tan sélo dos de los rasgos que encontramos en
este rio de sistemas acusatorios.

Los principios que rigen a este tipo de sistemas son: el de oralidad, que sostiene que
toda audiencia debe desarrollase de viva voz; el principio de publicidad, que es la ne-
cesidad de que haya transparencia en cada acto que sea parte del procedimiento y que
apela a la idea de que sea la sociedad la que tenga algtin grado de control sobre los ope-
radores del sistema por virtud de que todas las actuaciones son publicas; el principio de
e, que sostiene que las partes deben actuar en igualdad de circunstancias juridicas a lo
largo de todo el procedimiento por lo que la produccién de las pruebas se deba hacer

en presencia de todas ellas con el propésito de que puedan intervenir en su presenta-
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cién, desahogo o eventualmente en su impugnacion; el principio de inmediacién, que
consiste en que el juez o jueces que dictardn la sentencia deberdn estar presentes en la
préctica de las pruebas que posteriormente serdn valoradas al momento de emitir el
fallo. Por ultimo, el principio de concentracién sostiene que todas las pruebas deberdn
ser presentadas durante la misma audiencia de juicio en bisqueda de la expedites en el
desarrollo de todo el procedimiento.

Con la reforma al sistema de justicia penal, los pocos asuntos que lleguen a juicio
serdn ventilados en publico (publicidad); el Ministerio Pablico y la defensa podrin
exponer y refutar en igualdad de condiciones (contradiccién); el ofrecimiento y des-
ahogo de las pruebas se realizardn en una sola audiencia (concentracién); el juez estard
presente en ésta (inmediacién) y todo se efectuard de modo oral. Los juicios serdn més
rdpidos, transparentes y equitativos que los actuales (Inacipe, 2011, 8).

Detengdmonos brevemente en el significado de cada uno de estos principios, tra-
tando de determinar cudl es la finalidad que persiguen.

Para empezar vale la pena preguntarse qué beneficio se busca al establecer desde el
texto constitucional la publicidad de los juicios. Es decir, ;para qué deberdn ser publi-
cos? La respuesta, sin duda, tiene que ver con la transparencia que debe caracterizar a
todos los procedimientos jurisdiccionales, tomando en cuenta que en este caso, como
en los demds procedimientos ante cualquier autoridad gubernamental, la transparencia
se presenta como una herramienta Util para evitar dar pie a cualquier acto de corrup-
cién. De hecho, en este caso es relevante por virtud de que al permitir la presencia de
publico en general en las audiencias de juicios orales se estd sometiendo a las partes a
un escrutinio con el que no se contaba antes y que tiene como propésito que todas las
actuaciones del o de los jueces se ejecuten a la vista del publico, lo que no sélo es una
herramienta dtil en contra de tentaciones de corrupcidn, sino también porque en la
préctica se estd sometiendo a las autoridades jurisdiccionales a un control adicional que
mucho ayudard a mejorar la actuacién de los jueces.

El principio de contradiccién que también caracteriza a la reforma sostiene que
entre las partes debe haber igualdad de circunstancias para que, en su caso, incriminar
o defender al acusado. Pareciere una caracteristica légica de cualquier procedimiento
jurisdiccional, sin embargo, la experiencia en México y notablemente en otros paises
de América Latina nos dice que la forma en que se estructuraban los procedimientos
(sobre todo en la primera etapa) daban amplias ventajas procesales al representante del
Estado que estaba llevando la investigacién y a la vez consignaba al acusado ante el juez.
Se vivia un juego con el campo muy desnivelado, debido a que la defensa tenia que re-
montar una serie de actuaciones en contra del acusado que habian sido preparadas con
anterioridad y frecuentemente sin la intervencién de la propia defensa. En ese sentido
el principio de contradiccién busca que las dos partes mds importantes en el procedi-
miento estén en igualdad de circunstancias frente a un Juez que, ademds, tendrd ahora

las garantias y entorno que garantizardn su actuacién imparcial.
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El principio de concentracién, como ya aclaramos, sostiene que el desahogo de las
pruebas (o de la inmensa mayoria de ellas) tendrd que hacerse ahora en una sola audien-
cia, lo cual también parece un supuesto bdsico para toda autoridad jurisdiccional. Sin
embargo, bajo el sistema inquisitorio las pruebas se van desahogando paulatinamente,
lo cual produce que los juicios se alarguen indebidamente por meses y en ocasiones por
anos. Ademds, al desahogarse en tiempos distintos no existe la oportunidad de que las
partes en el procedimiento actien de una misma forma frente al conjunto de pruebas
que necesariamente serdn valoradas en su conjunto. En otras palabras, si las pruebas
serdn valoradas en su conjunto, justo es que se presenten todas al mismo tiempo.

Por lo demds, hay quien ha tratado de ver en los sistemas acusatorios verdaderas
instituciones heredadas y representativas del Derecho anglosajon, sin embargo, dicha
apreciacion no es correcta y existe una forma sencilla de aclararlo. Los sistemas acusato-
rios como el adoptado en México no prevé e la figura del jurado popular, protagonista
central del Derecho anglosajén que participa en forma determinante en tales sistemas
de justicia penal.

La figura del jurado, de hecho, se remonta al reinado de Enrique 11 de Inglaterra,
quien generalizé la existencia de los llamados jueces ambulantes, mismos que se encar-
gaban de recorrer Inglaterra literalmente impartiendo justicia. Para que dichos jueces
pudieran interrogar a los vecinos sobre los asuntos que se ventilaban es que se instauré
el jurado popular. Hoy en dia, el jurado es una pieza clave que garantiza que todos los
justiciables serdn juzgados “por sus pares” (Sirvent, 2007, 78).

2.3 Contexto internacional

La reforma al sistema de justicia penal mexicano no se dio en el vacio. Por el contra-
rio, tal como ya lo hemos apuntado en otras partes de este mismo trabajo, la reforma
obedecié a una tendencia internacional por virtud de la cual los sistemas juridicos del
mundo estdn constantemente revisando cudles instituciones y/o procedimientos fun-
cionan para los paises con indices de desarrollo o realidades sociales similares.

Fue asi que desde la década de los noventa, y en forma especial durante la prime-
ra década del siglo xx, varios paises de América Latina llevaron a cabo reformas a sus
sistemas de justicia penal para adecuarlos a una sociedad cada vez mds demandante y
a las nuevas condiciones sociales y politicas en las que se desarrolla la convivencia en

nuestros paises.
La reforma en Colombia

El punto de partida para la primera gran reforma al sistema de justicia colombiano fue
producto de los altos indices de inseguridad que padecié ese pais durante la década
de los anos ochenta que trajo aparejada una clara ineficacia para procesar a la mayoria

de los presuntos delincuentes. Fue por ello que a partir de la aprobacién de la nueva
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Constitucién colombiana de 1991 se han ido sentando las bases para reformar por
completo el sistema de administracidon de justicia, a través de mecanismos y figuras que
buscan descongestionar y reducir el nimero de casos que se ventilan en los tribunales
de ese pais.

Posteriormente, durante el ano de 2002 se introdujo el sistema penal acusatorio
en la Constitucién Politica Colombiana y se cred la comision encargada de elaborar
durante el primer semestre de 2003 los proyectos y desarrollo normativo del sistema
penal acusatorio que se presentarian a consideracién del Congreso de la Republica.
Como resultado de este trabajo el pasado 31 de agosto del ano 2004, el Presidente de
la Republica sanciond la Ley 906.

El sistema acusatorio colombiano tiene fundamento constitucional en los articulos
29 y 250. El primero contempla el derecho de todo ciudadano a un proceso “publico
sin dilaciones injustificadas, asi como a presentar pruebas y a controvertir las que alle-

gue en su contra’; el art. 250 dispone que:

La Fiscalia General de la Nacién estd obligada a adelantar el ejercicio de la accién penal
y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un delito que
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticién especial, querella o de ofi-
cio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias ficticas que indiquen
la posible existencia del mismo. No podrd en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucién penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplica-
cién del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las

funciones de garantias.

El sistema penal acusatorio colombiano entonces es un sistema adversarial donde
las partes se enfrentan en igualdad de oportunidades, ante un juez imparcial, quien con
base en las pruebas y argumentos decide si condena o absuelve. Los principios que lo
rigen son los de contradiccién, inmediacién, concentracién y publicidad. De acuerdo
a la reforma llevada a cabo, la agilidad y la rapidez son los mayores beneficios para los
usuarios del nuevo sistema ya que los asuntos que en la década de los ochenta, bajo el
viejo sistema se resolvian en anos, ahora se resuelven en meses. Todo el nuevo marco de
justicia penal ha traido como propésito que la gente tenga mds confianza en la admi-
nistracién de justicia (Fiscalia General de la Nacién, sf, 1-5 y 20).

La reforma en Chile

La reforma al sistema de justicia de Chile ha sido de enorme utilidad para la que se
estd instrumentando en México. Los sistemas juridicos de ambos paises han recorrido
muchos caminos en comin, por lo que es de valorarse cudles son los elementos que

fueron tomados en cuenta para el disefio de la reforma chilena, cudles los obstdculos
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y problemas que han enfrentado y las soluciones que se han buscado para resolverlos.
El proceso de reforma chilena inicié en 1994 y, como pudiera pensarse, también
tuvo razones de peso para que la comunidad académica, sociedad civil y las autoridades
de ese pais hayan buscado transformar a su sistema de justicia penal. Al respecto Mau-
ricio Duce cita un pasaje sobre el discurso que el entonces presidente de la Republica
de Chile, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, pronuncié sobre el particular en mayo de 1994, y
que ilustra de manera didfana sobre la necesidad de cambiar que amplios sectores del
gobierno y la sociedad chilena estimaron en ese momento. En voz del entonces presi-

dente Frei era necesario:

reformar profundamente nuestro procedimiento penal, de modo que agilice la resolucién
de los conflictos y que permita el contacto directamente entre el juez y las partes que
solicitan justicia. También se requiere separar a la funcién investigadora —que deberd con-
fiarse al Ministerio Pablico— de la sentenciadora, que en esencia corresponde al Juez. Ello
a fin de cautelar debidamente las garantias procesales propias de un Estado democritico,
lograr la sancién de los delincuentes, el amparo de las victimas y otorgar seguridad a la
ciudadania (Duce y Riego, 2002, 68).

De lo arriba citado se desprende que la falta de contacto real entre el juez chileno
previo a la reforma era una de las preocupaciones que iniciaron las inquietudes para
lograr que el sistema se basara, entre otros principios, en el de inmediacién, que es
uno de los que caracteriza a los sistemas acusatorios y que pone de manifiesto tan sélo
uno de los aspectos mds criticables que consiste en la falta de presencia del juez en las
audiencias y diligencias de los juicios que al final tienen que sentenciar.

Por otro lado, el parrafo transcrito también deja ver la preocupacién porque en el
sistema previo a la reforma de Chile hacia falta establecer las garantias procesales que
aseguraran procesos eficaces, justos y propios de un pais con sistema de gobierno ple-
namente democrdtico.

Ahora bien, en el caso chileno es importante comentar que la sola preocupacién del
entonces Presidente de la Republica disté mucho de ser suficiente para presentar una
propuesta de reforma legislativa y mucho mds de conseguir su aprobacién y su instru-
mentacién con el apoyo de los sectores involucrados.

De hecho, una de las lecciones de la reforma chilena tiene que ver con los es-
fuerzos que se han hecho en ese pais para construir los consensos necesarios para la
aprobacién e instrumentacién. La construccion de los consensos fue necesaria por las
resistencias que en algunos casos en forma abierta y otras soterrada se fueron dejando
sentir en aquel pais sudamericano. Las principales resistencias provinieron de sectores
académicos vinculados al procesalismo tradicional en Chile y en algunos sectores del
Poder Judicial. Las causas fueron distintas y de diversa indole, yendo desde la natural

desconfianza ante instituciones nuevas y muy distintas a las que preveia el sistema que
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iba a ser reformado. Otras causas también estuvieron fundadas en la presuncién de que
al reformar de manera tan radical el sistema, implicitamente se estaba cuestionando el
funcionamiento que literalmente por siglos se venia aplicando en la administracién de
justicia Chilena y por ende, sobre todo los operadores del sistema desde el Poder Judi-
cial fueron por ese motivo algo escépticos frente a la novedad que propuso.

La construccién de consensos se facilité porque al final de cuentas la propuesta de
reforma partié de alguna manera de la sociedad civil chilena, con todo el simbolismo y
fuerza que ello implica, aunque se llevé a cabo todo un trabajo de preparacién previo
a la presentacién de la reforma en el que se invitd a todos los involucrados en la opera-
cién del sistema y cuidadosamente se fue convenciendo a cada grupo sobre la necesidad
de reformar y la conveniencia de adoptar los principios que inspiran a los sistemas
acusatorios en otros lugares del mundo. Un conjunto de organizaciones no guberna-
mentales, instituciones académicas y el propio gobierno trabajaron en la produccién
de toda la informacién técnica que fue necesaria para hacer una propuesta legislativa
de consenso para su discusién y eventualmente su aprobacién en las instancias parla-
mentarias de ese pais.

Fue asi como se creé el Foro para la Reforma Procesal Penal, que estuvo formado
por asesores del Ministerio de Justicia, académicos, un grupo importante de ministros
de la Suprema Corte y representantes de distintos institutos de estudios legislativos de
las distintas bancadas y abogados. Las principales funciones del Foro fueron las de dar
orientaciones generales para la redaccién de los anteproyectos de ley y una vez que fue-
ron presentados, también participaron en la revisién detallada de los mismos.

Paralelamente se formé un equipo técnico, que en realidad se traté de un equipo
de trabajo integrado por cinco especialistas que se encargaron de la redaccién final de
los anteproyectos de ley y que tomaron en cuenta las discusiones y recomendaciones
especificas que les estuvieron haciendo llegar los grupos que formaron el foro.

Pero el trabajo de planeacién no quedé ahi. Se formé también un Grupo de Coor-
dinacién integrado por los representantes de la Corporacién de Promocién Universi-
taria, la Fundacién Paz Ciudadana y el Ministerio de Justicia (es decir, sociedad civil
organizada y gobierno) que se encargd de la planificacién del trabajo en los planos
técnico, comunicacional, politico y la evaluacién de las mismas.

Por tltimo, la reforma chilena incluy6 también el disefio y ejecucién de una po-
litica de difusién de los beneficios de la reforma a través de los principales medios de
comunicacién de ese pais, ya que desde el principio se tuvo la plena conviccién de que
una reforma de esta importancia impactaria de manera profunda en las instituciones
sociales y politicas, por lo que era necesario obtener tanto apoyo y base social como
fuera posible.

En ese sentido, la reforma al sistema de justicia penal de Chile nos deja entonces
dos grandes lecciones que tienen que ver con un esfuerzo mayor en la bisqueda de con-

sensos entre los operadores del sistema y a la vez actividades especificas encaminadas a
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la obtencién de la base social necesaria para un cambio de tal magnitud (Duce y Riego,
2002, 72-80).

2.4 Contexto nacional

Estados de Chihuahua, Estado de México, Morelos, Zacatecas y Oaxaca

En México también soplaron vientos de cambio a finales de la década de los noventa y
durante la primera década del siglo xx1. Fue en algunas entidades federativas en donde
se tomd la determinacién de realizar cambios profundos a los cimentos de los sistemas
de justicia penal. Ello, en virtud de que la forma de Estado Federal deja en manos de
cada entidad federativa el diseno de muchas instituciones juridicas, incluyendo los
rasgos y caracteristicas de un sistema de justicia local.

El impulso a esta tendencia reformista lo dieron varias organizaciones no guber-
namentales que trabajaron para convencer a las autoridades locales de la urgencia de
modificar los sistemas de justicia penal. Esta tendencia reformadora dio frutos antes
incluso de que se instrumentara un cambio a nivel nacional a través de la reforma al
texto constitucional.

La siguiente relacién sucinta de resultados que se han obtenido en los Estados, que
a finales de 2010 ya se encontraba en operacién por mds de un afo el Sistema Acusa-

torio y Adversarial.

* Entre los principales logros y avances del nuevo sistema de justicia se encuen-
tra la inmediacién total, es decir, la conveniencia de que todas las partes estén
presentes en las audiencias todo el tiempo como una respuesta al hecho de que
en el sistema anterior muy frecuentemente ni el juez ni los defensores publicos
estuvieran presentes en las audiencias. De igual manera otro avance que se ha
logrado en estas entidades es la reduccién significativa de la prisién preventiva,
ya que con las reformas, se estima que en esas entidades 25 mil personas han
evitado la aplicacién de la prisién preventiva.

e Por otro lado, la capacitacién que han recibido los principales operadores del
sistema han fortalecido la operacién del mismo de acuerdo a la nocién de un
debido proceso, en virtud de que existe una percepcién de que hay mejoras
sustantivas en el desempefio de los defensores publicos, a grado tal de que en el
estado de Oaxaca, de acuerdo al informe que se emitié como parte de la investi-
gacion empirica que se llevé a cabo, la defensa publica lleva noventa por ciento
de los casos judicializados. La nocién del debido proceso estd también fundada
en que durante el procedimiento las victimas del delito reciban la atencién que
la ley prevé para ejercer mejor sus derechos. Todo ello estd colmado por una me-

nor duracién de los procesos penales y por el uso de las instancias previstas en la
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justicia alternativa como una opcién de acceso a una justicia eficaz y oportuna

que resuelven alrededor de veinte por ciento de los asuntos ingresados.

En estas entidades, y bajo las reglas de nuevo sistema acusatorio y adversarial,
menos casos llegan a sentencia pero se trata de delitos de mayor impacto social.
Algunas de las mejores practicas que se desprenden de la experiencia en estas
entidades son las siguientes: la creacién de unidades especializadas en las procu-
radurias para la atencién y decisién temprana de casos, a fin de darles una pronta
respuesta; uso de tecnologia digital para videograbar audiencias, citar a partes y
archivar digitalmente la informacién; implementacién gradual del Nuevo Siste-
ma de Justicia por regidén geogréfica, lo que permite aplicar lecciones aprendidas

en el avance de dicha implementacién, entre otras.

Por dltimo, algunas de las dreas de oportunidad observadas tienen que ver con
la mejora necesaria de la investigacién en virtud de que es la materia prima mds
importante con que funciona todo el sistema; ello incluye la urgencia por conso-
lidar un servicio civil de carrera para la profesionalizacién del Ministerio Ptblico
y la necesidad de homologar las categorias de reporte de los procesos penales, asi
como la falta de capacitacién de la policia preventiva para su participacién eficaz
en el nuevo sistema (Gobierno Federal et al., 2011, 22-26).



Conviene hacer un paréntesis en este momento para reiterar que las reformas a los
sistemas de justicia penal han sido fruto de andlisis multinacionales que han servido
para convencer a los tomadores de decisiones sobre la conveniencia de cambiar. Por
ello, consideramos en este momento pertinente esbozar, aunque sea de manera breve,
las razones que llevaron a partir de la década de los ochenta a que se iniciara en nuestro

subcontinente la reforma a los sistemas de justicia criminal que ha abarcado la mayoria

de los paises de Latinoamérica.

3. LAS RAZONES DEL CAMBIO

Tabla 1. Adopcién de cédigos procesales penales acusatorios
en América Latina (1991-2006)

sIntroduccion de un nuevo cédigo

sIntroduccion de un nuevo cédigo acu-

- acusatorio en los tiltimos quince arios? satorio en los tiltimos quince afios?
Argentina Si en el sistema federal y tam- Sistema federal (1991); Provincia de
bién en algunas provincias. Cérdova (1992); Provincia de Buenos
Aires (1997); y otras provincias.
Bolivia Si 1999
Brasil No —
Chile Si —
Colombia Si 2000
Costa Rica Si 2004
Cuba No 1996
Republica Dominicana Si 2002
Ecuador St 2000
El Salvador St 1997
Guatemala Si 1992
Honduras St 1992
México Si Oaxaca (20006);
Chihuahua (2006)
Nicaragua Si 2001
Panamd No —
Paraguay Si 1998
Pert St 2004
Uruguay No —
Venezuela St 1998

Fuente: Tomado de Lénger (2008, 17).
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En otras palabras: ;Por qué a partir de mediados de los ochenta, y notablemente
desde la década de los noventa, se tomé la decisién de modificar la mayoria de los
sistemas de justicia penal en nuestros subcontinente? Para responder a esta pregunta
tenemos que iniciar con recordar cudl era el entorno social y politico de esta regién del
mundo hacia finales de los ochenta.

En efecto, como parte de los reacomodos de muchos sistemas politicos en el mun-
do, mismos que abarcaron en forma notable la caida del muro de Berlin, de pronto
América Latina experimenté una vuelta a las instituciones democrdticas que necesaria-
mente llevé a las élites de la regién a poner en préctica diversas reformas que tuvieron
como propésito la puesta a tiempo de una regién del mundo que se habia visto azotada
por el acceso al poder de gobiernos militares en una buena parte de ellos.

Con la guerra fria detrds se inicié entonces la vuelta a la democracia en América
Latina y con ello surgieron necesidades concretas que reclamaron la modernizacién de

la justicia penal, por las siguientes razones:

a. Democratizacién consciente y mayor consciencia de la tutela a los Derechos
Humanos: Es decir, los miles de desaparecidos que fueron victimas sobre todo
de gobiernos militares en América Latina generaron una nocién colectiva de que
las cosas tenian que cambiar no sélo por lo que hacia a las instituciones politicas
y electorales, sino de forma muy puntual en el campo de la justicia penal para
armonizar, esta rama del quehacer gubernamental con el respeto a los derechos
inalienables que todo ser humano posee, maxime cuando el sistema de justicia
penal en ocasiones fue precisamente la herramienta que utilizaron algunos go-
biernos para encarcelar a los enemigos del régimen politico.

b. Reformas producto de la bisqueda del desarrollo econémico: En efecto, la
Reforma del Estado incluyé de manera muy relevante algunas reformas a la
estructura econémica de los paises de la regién que estuvieron encaminadas a
propiciar mayor y mejor crecimiento de sus economias. Disciplina fiscal, aper-
tura comercial, condiciones para la inversién extranjera, son tan s6lo algunos
de los temas que prevalecieron en nuestro subcontinente; sin embargo, una
asignatura pendiente que también fue abordada es la reforma a los sistemas de
administracién de justicia, como parte de un esfuerzo por generar condiciones
de certidumbre para la inversién ya que de poco sirve el adecuar el marco rela-
cionado con la inversién si el Estado no cuenta con los arreglos institucionales
necesarios para hacer valer la propiedad sobre el patrimonio de las personas o
corporaciones.

c. Aumento de los problemas de seguridad piblica: Como consecuencia de los
dos fenémenos antes mencionados, es decir, el paso a sistemas de gobierno de-
mocréticos y la evolucién econdmica de los Estados frecuentemente traen apa-
rejado un aumento sustancial en los indices de inseguridad, tal como ya se habia
observado en otros lugares del planeta (notablemente en Europa Oriental des-
pués de la caida del Muro de Berlin) cuando dichos factores coexistieron. Amé-
rica Latina no fue la excepcién y también aqui en mayor o menor medida los
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paises padecieron el aumento a sus indices de violencia y criminalidad urbana,
lo cual generd una imperiosa necesidad por modernizar y adecuar sus sistemas
de justicia penal.

d. Colapso de los sistemas judiciales: Es decir, los requerimientos que enfren-
taron los sistemas de justicia de los paises recién reintegrados a la democracia
mostraron su ineficacia y obsolescencia que en suma se tradujo en verdaderos
colapsos de su funcionamiento. En otras palabras, fue mds que evidente para
los usuarios de los sistemas de justicia que éstos no tenfan ni la capacidad ni la
estructura para desahogar los asuntos que se generaban en la sociedad. De hecho
esa misma impresiéon nos quedd a algunos en nuestro pais, después de haber

visto el documental titulado Presunto culpable.

e. Por tdltimo, los intentos de unificacién juridica también provocaron que, de
la misma manera que en otras ramas del Derecho, se hayan hecho esfuerzos
por contar con normas juridicas similares, en la materia penal y procesal penal
los distintos paises hayan estado atentos a las reformas que poco a poco fueron
provocando su eficacia en otras latitudes, especialmente debido a que, como ya
hemos comentado, el sistema de administracién de justicia penal pricticamen-

te mostré el mismo nivel de ineficacia en todos los paises de América Latina

(Vargas, 1996, 3-4).

En este mismo orden de ideas, y de conformidad con el andlisis de José Nieves
Luna Castro, a continuacién presentamos las principales razones que impulsaron una
reforma al sistema de justicia penal mexicano.

En cuanto al procedimiento se considera que en el sistema inquisitorio anterior
existia (y de hecho sigue existiendo en la legislacién vigente de los Estados que no han
modificado su marco legal) una excesiva concentracién de facultades en manos del
Ministerio Publico, sobre todo en la etapa de la averiguacién previa, por lo que a esta
etapa también se le ha llegado a conocer como el “corazén de la impunidad” ya que
permite que por virtud de esta concentracion de facultades, los casos que lleguen a
los tribunales sean selectivos y por ende sélo terminen en la via jurisdiccional pufiado
de ellos. El otro factor relacionado con la averiguacién previa en la ineficiencia de la
investigacidn, fundamentalmente por la falta de entrenamiento y de capacitacién para
la investigacién, sobre todo porque no existian incentivos para llevar a cabo investiga-
ciones profesionales y si por el contario para resolver los casos a través de la corrupcién
(Luna, 2011, 32-33).

Por lo que hace al disefio de las etapas procesales el sistema inquisitorio mexicano
fue calificado como ineficaz, por los pobres nimeros de aplicacién y resolucién de
casos, e injusto porque la falta de observancia de determinados principios impedia el
ejercicio pleno de los derechos del procesado e incluso, desde la perspectiva de la vic-

tima por la ausencia del principio de presuncién de inocencia, falta de garantias para
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contar con una defensa adecuada, falta de publicidad de los juicios y por la falta de
inmediacidn.

Adicionalmente, tal y como lo mencionamos en lineas anteriores, México se estaba
quedando rezagado en la modernizacién de su sistema de justicia penal si lo compa-
ramos con el resto de paises de América Latina que iniciaron sus reformas afos, en
ocasiones décadas, antes de la nuestra. Pero ademds, la diplomacia mexicana se encargd
de firmar una cantidad importante de instrumentos internacionales que impusieron
compromisos de reformas al sistema legal interno que no se habian llevado a cabo, a
pesar de que existia una notoria contradiccién entre las obligaciones internacionales
adoptadas por el gobierno mexicano y un disefio de justicia penal muy rezagado y en
discordancia con la ola de modernizacién que inicié en nuestro subcontinente durante
la década de los afios ochenta.

Por lo demis resulta casi obvio argumentar que la justicia penal en cualquier pais
es un aspecto medular que sirve como termémetro para determinar la eficacia de las
instituciones del Estado y en México existia una percepcién poco favorable de la socie-
dad sobre nuestro sistema de justicia o como resultaba indefendible, como en alguna
conferencia fue calificado (Luna, 2011, 34).

Para redondear este idea presentamos en forma enunciativa y de conformidad con
un documento elaborado por el Congreso de la Unién junto con el Gobierno Federal,

las principales razones por las que se le aprobé la reforma:

1. Para la mayoria de los mexicanos el problema mds importante del pais es la se-
guridad publica.

La gran mayoria no confia en las policias municipales, estatales y federales.
Menos de cinco de cada cien delitos son perseguidos y castigados.

Las policias federal, estatales y municipales actiian con criterios diferentes.

AN

La delincuencia organizada actda todos los dias en todos los estados en sus di-

versas modalidades.

N

El sistema parece rebasado por la delincuencia.

7. La mayoria de los mexicanos no confia en los Ministerios Publicos locales ni
federales.

8. Tampoco se confia en los jueces estatales y federales.

9. En la prictica, los acusados de haber cometido un delito son culpables y estdn
obligados su demostrar su inocencia.

10. El proceso penal es escrito en expedientes enormes y el juicio se lleva a cabo a
puerta cerrada y con mucha frecuencia el Juez (bajo el sistema inquisitorio) no
es quien conoce del expediente, sino el secretario del Juzgado.

11. Las diligencias del juicio ocurren sin que las partes puedan exponer sus argu-

mentos frente al otro y delante del Juez (Cdmara de Diputados et al., 8).



LAS RAZONES DEL CAMBIO

De la misma manera dentro de este apartado los autores mds relevantes que han
escrito sobre la reforma mexicana, y notablemente Miguel Carbonell, tratan de explicar
la misma a la luz de una modernizacién que le hacia o le sigue haciendo muchisima
falta a nuestro sistema juridico, por virtud de la modernizacién o actualizacién que se
inicié en nuestro pais a raiz de la llegada a un sistema electoral de alta competencia.

En efecto, por décadas México vivié regido por un marco juridico constitucional
que fue la herencia de las constituciones que tuvieron vigencia durante el siglo xix y
que fueron complementadas por las aportaciones que le hicieron a nuestra Carta Mag-
na los Diputados Constituyentes de 1916-17. Sin embargo, este marco constitucional
y legal operaba dentro de un sistema de partido dominante en el que la cispide de las
figuras de preminencia politica la ocupaba la presidencia de la Republica, no sélo por
el cimulo de facultades legales que lo fueron robusteciendo y convirtiendo en el po-
der hegeménico politicamente, sino por las llamadas facultades meta constitucionales
que convirtieron a cada uno de los presidentes en turno, por mucho, en el referente
de poder politico al margen de la estructura de divisién de poderes prevista en nuestra
Constitucién (Carpizo, 1994).

El poder ejecutivo federal (y los gobernadores en los Estados) fueron entonces por
décadas las figuras politicas mas dominantes y si bien en México no se vivié un régimen
de excepcién como si sucedié practicamente en todo el resto de América Latina, aqui
los esfuerzos por aparentar que se vivia en un régimen totalmente democrdtico choca-
ron con un sistema en el que el presidente de la Repiblica determinaba las decisiones
politicas mds importantes.

Pues bien, haber vivido dentro de este sistema de partido hegemdnico por décadas
no era compatible con la existencia de un sistema de administracién de justicia de
tipo adversarial y garantista. De hecho, diversos autores han querido encontrar una
relacién entre la llegada a un régimen plenamente democritico con la busqueda del
perfeccionamiento de todo el sistema de imparticion de justicia penal bajo las normas
del debido proceso legal y los principios de publicidad, contradiccién, concentracién e
inmediacién (Linger, 2008, 18).

El papel de los jueces en el sistema politico mexicano previo a la llegada de la
competencia electoral o para decirlo con sus letras, previo a la llegada a un sistema de-
mocrético plural, frecuentemente carecia de la independencia deseable y necesaria para
poder dictar sentencias con plena objetividad. Sin embargo, la llegada de la competen-
cia electoral y de instituciones juridicas que empiezan a dar plena vigencia a un Estado
democrdtico demandan ahora una reforma judicial, como han demandado la reforma
de muchas instituciones de nuestro sistema juridico para adecuarlas a una realidad en
la que el publico demanda mayor transparencia, objetividad, profesionalismo y eficacia
de todos los servidores publicos.

Quiza por ello es que Baja California fue una de las primeras entidades que tomé

la decisién de instrumentar plenamente la reforma a su sistema de justicia penal, a
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pesar de la complejidad que ello ha implicado, y de los enormes recursos que se han
tenido que canalizar para la capacitacién de todos los operadores del sistema y para la
construccién de la nueva infraestructura necesaria para instrumentar la reforma. Y no
resulta una sorpresa en virtud de que fue en Baja California en el ano de 1989 cuando
se dio un gran paso al iniciar la modernizacién de muchas instituciones electorales, con
el reconocimiento de la primera victoria electoral de un candidato a gobernador de un
partido distinto al Partido Revolucionario Institucional.

La reforma aqui analizada implica modificar la manera en que conducen los ope-
radores de la misma, incluyendo desde luego la judicatura, el Ministerio Publico, los
cuerpos policiacos y la defensoria publica. En ese sentido, una vez que se haya instru-
mentado toda la reforma en México hay que dejar senalado desde ahora que seguiria-
mos contando con un tema pendiente: la regulacién del ejercicio de la profesién de
abogado, sin perjuicio de que la reforma si abordé por lo menos la profesionalizacién
de los defensores publicos que el Estado aportard a los acusados en materia penal que
asi lo requieran.

Dejo este tema apuntado en virtud de que la reglamentacién del ejercicio de la abo-
gacia en México pricticamente le deja a las universidades la responsabilidad de formar
abogados competentes y probos, sin que exista un control en la calidad de quienes se
dedican a esta noble actividad. Hay quien sostiene que la reforma al sistema de justicia
se va a convertir en un tamiz natural que dividird a los abogados competentes de los
que no lo son por virtud de los principios de publicidad y la transparencia que ahora
implicard todo el sistema, sin embargo, pensamos que la responsabilidad de producir
profesionistas capaces y probos sigue siendo de las instituciones del Estado y habria
que echar mano del Derecho comparado para lograr esos dos objetivos desde el diseno
institucional.

No escapa a este andlisis el hecho de que la regulacién del ejercicio de las profesio-
nes cae dentro de la esfera de atribuciones que tienen las Entidades Federativas, por lo
que en estricto sentido deberia ser la autoridad correspondiente de cada Estado y la del
Distrito Federal, las que tienen frente a si la enorme tarea de encontrar la férmula para
poder darle una minima validacién a los conocimientos juridicos de los graduados o
titulados en Derecho (o de hecho de cualquier otra profesién).

Ahora bien, para que nos quede claro cudl fue la visién de la mayoria de los legis-
ladores federales que aprobaron la modificacién constitucional vale la pena conocer la
visién del Diputado Presidente de la Comisién de Justicia que dictamind las iniciativas
de reforma constitucional, quien ademds fue el autor de una de las diez iniciativas
dictaminadas sobre este tema. Basta leer la sintesis que elaboramos de su intervencién
en tribuna cuando se discutié en segunda lectura la minuta que regresaba del Senado.
En ellos encontramos varias ideas importantes sobre el contenido de la reforma, inclu-
yendo la urgencia que existia para modificar nuestro sistema; las caracteristicas de un

sistema acusatorio como el que adopté la propia reforma; la inclusién del principio de



LAS RAZONES DEL CAMBIO

presuncién de inocencia en nuestro marco constitucional; la creacién de los Jueces de
Control y fortalecimiento del Ministerio Publico, asi como de la Defensa, asi como los
principios que inspiran hoy nuestro sistema de justicia penal.
El Diputado encargado de presentar el dictamen en la Cidmara expuso las siguientes
g g

ideas en tribuna:

1. En México nadie estd satisfecho con el sistema de justicia, por lo tanto es urgen-
te modificar sustancialmente las bases de un sistema que ha estado vigente por
décadas pero que ahora resulta obsoleto.

2. Elsistema que se adopta tiene las caracteristicas de los sistemas acusatorios ora-
les, mismos que se encuentran en los sistemas juridicos democrticos.

3. Lareforma prevé el establecimiento de mecanismos alternativos a la solucién de
asuntos cuando al ciudadano se le garantice la reparacién del dafo.

4. La reforma pretende que el Ministerio Ptblico sea mds competitivo, es decir,
serd una institucién que requerird esforzarse para investigar. Serd un Ministerio
Publico que funcione en condiciones de igualdad juridica frente a la defensa.

5. La reforma crea procedimientos que permitirdn una eficaz proteccién de las vic-

timas (Secretaria de Servicios Parlamentarios, 2008, 579-581).

Para aprobar la reforma en el Congreso se dictaminaron diez iniciativas proceden-
tes de los distintos grupos parlamentarios, con lo cual queda la idea de que no se traté
de un tema que perteneciera a sélo un partido del espectro ideolégico parlamentario,
lo que por lo menos nos hace suponer que la urgencia por llevar a cabo una reforma
tan trascendente fue compartida por los distintos grupos parlamentarios presentes en
el Poder Legislativo. También se menciona que la reforma en la prictica buscé plasmar
las bases para un sistema democrdtico de justicia penal, lo que coincide con la impresion
de que una reforma de este tipo se ha hecho necesaria en los paises en dénde precede
una reforma al sistema democrético que incluye la ampliacién de las garantias para los
gobernados.

Por lo demds en el mensaje del diputado Camacho, también ya se anunciaba que
una de las herramientas para lograr eficientar el funcionamiento del sistema seria el
uso de medios alternativos para la solucién de este tipo de controversias entre particu-
lares cuando la legislacién y las circunstancias lo permitan. Por dltimo, ya también se
anuncié que la reforma busca que las partes se enfrenten en igualdad de condiciones y,
por virtud de la oralidad, con la necesidad que tendrdn las partes de ser mds eficaces al

preparar sus asuntos.

3.1 Instituciones procesales relevantes que se contienen en la reforma

El texto de la reforma incluyé la figura de los Jueces de Control, también conocidos

como Jueces de Garantias como uno de los tres tipos de autoridades jurisdiccionales
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que serdn claves en el funcionamiento del nuevo sistema de justicia. Se trata de auto-
ridades jurisdiccionales que no serdn los mismos que resuelven el fondo de un asunto
en un juicio oral, pero que se encargardn de resolver medidas cautelares, providencias
precautorias y técnicas de investigacién que requieran de control judicial. El articulo
16 reformado previ6 que este tipo de Jueces deberdn estar presentes en los Poderes Ju-

diciales de todas las entidades federativas.

Los Poderes Judiciales contardn con jueces de control que resolverdn, en forma inmedia-
ta, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias
y técnicas de investigacién de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando
los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Deberd existir un registro
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Ptblico y demds auto-

ridades competentes.

El articulo 17 reformado prevé también algunos cambios importantes que son par-
te del disefio de esta reforma. Para empezar, por mandato constitucional deberd existir
en las entidades federativas un sistema de medios alternativos de solucién de contro-
versias que en resumen se trata de varias figuras juridicas ya muy utilizadas en otras
latitudes que tienen como propésito buscar que los conflictos entre particulares (que
lo permitan) puedan dirimirse de una manera practica sin necesidad de que lleguen a
un juicio oral. De hecho, en México, ya con mucha antigiiedad, los Cédigos de Pro-
cedimientos han incluido la figura de la Conciliacién como un mecanismo incluso en
algunas etapas procedimentales ante los Tribunales para tratar de resolver por antici-
pado y a través de un convenio judicial celebrado entre las partes las disputas que son
llevadas ante un Juez.

Ante la presencia histérica de figuras como la Conciliacién, ;qué cambié con la
reforma al sistema de justicia? La respuesta es que ahora lo que intenta la reforma es
crear verdaderos aparatos de Justicia alternativa en los que se pueda tener acceso a me-
diadores y/o conciliadores profesionales pagados por el Estado y que se den a la tarea
de aplicar técnicas especializadas para lograr la terminacién de una disputa que deje
satisfecha a ambas partes. Con ello lo que se estd buscando es evitar que cualquier dis-
puta entre particulares termine en un juicio oral pues existen muchos casos en los que
se puede buscar una amigable composicién entre las partes, evitando que se sobresatu-
ren los tribunales con asuntos que bien pueden terminarse antes de que tengan que ser
resueltos en un juicio oral (Luna, 2011, 41).

Los mecanismos de solucién de controversias han proliferado con éxito por otros
sistemas juridicos que han sabido desarrollar las instancias para evitar que los tribunales
se sobre saturen como es el caso de los tribunales mexicanos, de cuerdo a la visién delos
autores intelectuales de la reforma al sistema de justicia penal.

Por otro lado, la reforma incluy6 en el articulo 17 la mencién de que las sentencias

que pongan fin a los procedimientos orales deberdn ser explicadas en audiencia publica
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previa citacién de las partes: “Las leyes preverdn mecanismos alternativos de solucién
de controversias. En la materia penal regulardn su aplicacién, asegurardn la reparacién
del dano y establecerdn los casos en los que se requerird supervisién judicial”. Esta
sola mencidn que no parece tener tanta importancia conlleva implicita la férmula que
obliga a los Jueces que dicten sentencia en los juicios orales a tener que explicar sus
sentencias.

Ello es particularmente importante viniendo de un sistema en el que las sentencias
no sélo no se explican a los procesados, sino que frecuentemente fueron dictadas por
un Juez al que el propio procesado nunca vio a lo largo de todo su proceso. Como ya se
ha repetido hasta el cansancio, el hecho de que un Juez tenga que explicar la sentencia
implica que deberd explicar cada una de las consideraciones que se tuvieron con rela-
cién a la formulacién del caso y a la valoracién de las pruebas para llegar a la conclusién
que alimenta a la sentencia.

Esta es una de las diferencias fundamentales que busca la reforma, el provocar que
de conformidad al principio de inmediatez, sea el Juez o Jueces quienes coordinen la
presentacién de cada una de las pruebas y que sean ellos quienes personalmente pre-
sencien todo el desarrollo del procedimiento oral para llegar a una conclusién vilida.

En el sistema inquisitorio los Jueces ni siquiera estdn presentes en el desahogo de
cada prueba y sélo se atienen a lo que se recogi6 en un frio expediente, lo cual resulta
a todas luces poco practico y frecuentemente sale de los objetivos que se buscan en un
procedimiento jurisdiccional que es, a final de cuentas, la bisqueda de la verdad.

Los defensores publicos, que son parte clave e importante del sistema de imparti-
cién de justicia, también sufrieron una modificacién en la reforma en comento: la parte
relativa del articulo 17 establece que deberd existir un servicio de defensoria ptblica de
calidad para la poblacién: “Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales
deberdn ser explicadas en audiencia publica previa citacién de las partes”. Con ello se
trata ahora de contar con abogados titulados (a diferencia de antes) y preparados que
se hagan cargo de la defensa de un acusado cuando éste no cuente con uno particular.

El ejercicio de la profesién de abogado en general sigue siendo una asignatura
pendiente en México. Si bien es cierto que la reforma se encargé de poner un candado
consistente en que los abogados que se encarguen de la defensa tendrdn que ser titula-
dos y preparados, la verdad es que en nuestro pais no existe un serio control de calidad
para los servicios que prestan los profesionales del Derecho. Es cierto, lo mismo podria
decirse de otras profesiones, sin embargo, el Derecho Comparado nos brinda varios
sistemas que son utilizados en otras latitudes para garantizar cierto nivel minimo de
calidad en la prestacién de los servicios y algunos mecanismos e instituciones que fun-
cionan como supervisores que pueden incluso investigar y sancionar conductas consi-
deradas poco éticas de los abogados. Nada de eso tenemos todavia en nuestro sistema
juridico, por lo que se antoja como un 4rea en donde deberd intentarse alguna reforma

sustantiva en el futuro cercano.
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Sin embargo, la reforma constitucional federal si buscd, a través de los principios
rectores de los sistemas acusatorios un equilibrio e igualdad de armas tanto de la parte
acusadora como de la defensoria frente al Juez (Luna, 2011, 45). Por esa razén la refor-
ma establecié literalmente que: “La Federacién, los Estados y el Distrito Federal garan-
tizardn la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad para la poblacién y
asegurardn las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores.
Las percepciones de los defensores no podrén ser inferiores a las que correspondan a los
agentes del Ministerio Publico”.

Otro de los temas que la reforma aborda como un necesario complemento a las de-
mds modificaciones es lo relativo al sistema de ejecucién de sentencias, que para nadie
es un verdadero desastre en gran parte de México. En ese sentido la Reforma determiné
que: La Federacién, los Estados y el Distrito Federal establecerdn, en el dmbito de sus
respectivas competencias, un sistema integral de justicia que serd aplicable a quienes
se atribuya la realizacién de una conducta tipificada como delito por las leyes penales
y tengan entre doce anos cumplidos y menos de dieciocho afios de edad, en el que
se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta Constitucién para todo
individuo, asi como aquellos derechos especificos que por su condicién de personas
en desarrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de doce anos que hayan
realizado una conducta prevista como delito en la ley, solo serdn sujetos a rehabilitacién
y asistencia social.

La operacién del sistema en cada orden de gobierno estard a cargo de instituciones,
tribunales y autoridades especializados en la procuracién e imparticién de justicia para
adolescentes. Se podran aplicar las medidas de orientacién, proteccién y tratamiento que
amerite cada caso, atendiendo a la proteccién integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberdn observarse en la aplicacién de este siste-
ma, siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos a los ado-
lescentes se observard la garantia del debido proceso legal, asi como la independencia
entre las autoridades que efectiien la remisién y las que impongan las medidas. Estas
deberan ser proporcionales a la conducta realizada y tendrdn como fin la reintegracién
social y familiar del adolescente, asi como el pleno desarrollo de su persona y capacida-
des. El internamiento se utilizard solo como medida extrema y por el tiempo mds breve
que proceda, y podrd aplicarse Gnicamente a los adolescentes mayores de catorce afos
de edad, por la comisién de conductas antisociales calificadas como graves.

Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando pe-
nas en paises extranjeros, podrdn ser trasladados a la Republica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de reinsercién social previstos en este articulo, y los
sentenciados de nacionalidad extranjera por delitos del orden federal o del fuero co-
mun, podrén ser trasladados al pais de su origen o residencia, sujetdindose a los Tratados
Internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. El traslado de los reclusos s6lo

podrd efectuarse con su consentimiento expreso.
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3.2 Las tareas que impone el Poder Revisor de la Constitucién a los
Poderes Constituidos Federales, Estatales y del Distrito Federal,
para la implementacién de la reforma

Una reforma como la que es motivo de andlisis en el presente documento necesita de
sumo cuidado y un extraordinario ejercicio de coordinacién para poder instrumentarla
en todo el territorio nacional por las razones presentadas a continuacion.

Para empezar, la Constitucién Federal establece que la forma de Estado que México
tiene es una federacién, con lo cual inician los problemas para poder lograr una refor-
ma homogénea a lo largo de todo el territorio nacional. En efecto, bajo el federalismo
son las entidades federativas quienes conservan en su seno muchas facultades muy
importantes para poder ejercitarlas de acuerdo a la realidad de cada entidad federativa.
Dentro de esas facultades se encuentran las caracteristicas que le dan forma al sistema
de justicia penal en cada entidad federativa. Por ello, son los Congresos de los Estados
los competentes para aprobar y/o modificar el Cédigo Penal y de Procedimientos Pe-
nales de cada Estado; son menoscabo de la existencia de un Cédigo Penal Federal y de
uno de Federal de Procedimientos Penales. En pocas palabras, en nuestro pais conviven
treinta y tres sistemas de justicia penal si contamos uno por cada estado, uno en el Dis-
trito Federal y uno federal. En la prictica los cédigos con parecidos, aunque hay que
insistir en que es el Poder Legislativo de cada entidad federativa la encargada de hacer
modificaciones al respectivo sistema de cada Estado, asi como el Congreso de la Unién
es el competente para hacerle modificaciones a la legislacién penal y procesal penal
federal. Insistimos, son treinta y tres Poderes Legislativos los que serdn los encargados
de ir instrumentando la reforma en cada uno de los Estados, en el Distrito Federal, asi
como en toda la Republica en materia federal.

Por todo lo anterior, los articulos transitorios a la reforma constitucional que eché

a andar la reforma al sistema determinaron que:

El sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, pdrrafos segundo y deci-
motercero; 17, parrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, pérrafo séptimo, de la Cons-
titucidn, entrard en vigor cuando lo establezca la legislacién secundaria correspondiente,
sin exceder el plazo de ocho anos, contado a partir del dia siguiente de la publicacién de
este Decreto.

En consecuencia, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus
respectivas competencias, deberdn expedir y poner en vigor las modificaciones u ordena-
mientos legales que sean necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal acusato-
rio. La Federacién, los Estados y el Distrito Federal adoptardn el sistema penal acusatorio
en la modalidad que determinen, sea regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refiere el pd-
rrafo anterior, los poderes u érgano legislativos competentes deberdn emitir, asimismo,

una declaratoria que se publicard en los érganos de difusién oficiales, en la que senale
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expresamente que el sistema procesal penal acusatorio ha sido incorporado en dichos
ordenamientos y, en consecuencia, que las garantias que consagra esta Constitucién em-

pezardn a regular la forma y términos en que se substanciardn los procedimientos penales.

De lo transcrito se desprende que la Reforma le concedié un lapso de ocho afios,
contados a partir de su aprobacién en el 2008 a las legislaturas de los Estados, del distri-
to Federal y de la federacién para hacer los cambios necesarios que incorporen los prin-
cipios de un sistema de justicia penal acusatorio en sus respectivos cdigos. Para ello la
reforma permite que en cada entidad federativa las modificaciones al sistema podrin
irse haciendo en forma paulatina por regiones, como ha sido el caso de Baja California
o, si asi lo decide el Poder Legislativo de un Estado, las modificaciones podran hacerse
paulatinamente por delito, como ha sido el caso del Estado de Nuevo Leén.

Por ello, para el caso de los procesos penales que se encuentren ventilindose en el
tribunal previo a la reforma correspondiente, también fueron motivo de preocupacién
para los autores de la reforma federal, pues para ellos se dispuso en los propios articulos
transitorios, lo siguiente:

Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo
sistema procesal penal acusatorio previsto en los articulos 16, parrafos segundo y de-
cimotercero; 17, pdrrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, pdrrafo séptimo, de la
Constitucién, serdn concluidos conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a

dicho acto.

Por otro lado, para poder homogenizar una reforma de este tipo desde varias pers-
pectivas, incluyendo el destino de recursos que hacen falta para su instrumentacién,
los articulos transitorios también se ocuparon de establecer obligaciones especificas en
este 