
Sistema CETYS Universidad
Colegio de Ciencias Sociales y Humanidades

Centro de Excelencia en Desarrollo Humano y Social

Proyecto de investigación

Evaluación de la implementación
del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Mexicali

Secretaria de Planeación y Finanzas del Estado de Baja California
 Secretaría Técnica para la Implementación del Sistema de Justicia Penal



Proyecto de investigación:
Evaluación de la implementación del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Mexicali

Sistema Cetys Universidad
Colegio de Ciencias Sociales y Humanidades
Centro de Excelencia en Dessarrollo Humano y Social, 
Mexicali, Baja California, marzo 2013

Coordinación general

Dr. Alberto Gárate Rivera

Equipo de Investigación

Dra. Cecilia Osuna Lever
Mtra. Liliana López León
Mtro. Alfredo Estrada Caravantes
Mtro. Basilio Martínez Villa
Mtra. María Luisa Walther Cuevas

Asesor externo del proyecto

Dr. Germán Guillén López

asistente eejectutiva del proyecto

Lic. Claudia Inés Durán Zamarripa

Diseño editorial: Néstor de J. Robles Gutiérrez
Fotografía de portada: "Libertad", de Daniel Meza

Hecho e impreso en Mexicali, B. C.



3

primera parte. introducción

Fundamentación y metodología del proyecto de investigación	 9

1. Fundamentación del estudio	 11
1.1 Descripción del Centro de Excelencia en Desarrollo Humano

y Social (cedhs)	 11
1.2 Preguntas y objetivos de la investigación	 11

2. Modelo metodológico del proyecto	 15
2.1 Enfoque, alcances y lmitaciones	 15
2.2 Modelo de investigación y líneas de trabajo	 16

segunda parte. líneas de investigación

línea uno. Marco explicativo del Nuevo Sistema de Justicia Penal	 21
Mtro. Alfredo Estrada Caravantes

1. Introducción	 23
2. Concepciones de los sistemas acusatorios e inquisitivos	 28

2.1 Características principales de los sitemas inquisitivos	 28
2.2 Rasgos esenciales del sistema de justicia penal acusatorio	 29
2.3 Contexto internacional	 31
2.4 Contexto nacional	 35

3. Las razones del cambio	 37
3.1 Instituciones procesales relevantes que se contienen en la reforma	 43
3.2 Las tareas que inpone el Poder Revisor de la Constitución	 47
3.3 La reforma al sistema de justicia de Baja California	 49

4. Conclusiones	 53
Referencias	 58	

línea dos. Diagnóstico de instancias operadoras involucradas en el nsjp	 61
Mtro. Basilio A. Martínez Villa, José Arturo de León Berrones y
Pedro Alberto Méndez Jaime

1. El Nuevo Sistema de Justica Penal en Baja California:
Una consideración normativa y otra sobre procesos de implementación	 63
1.1 La reforma en Baja California previa a la Federal	 63
1.2 La hechura de políticas públicas	 65
1.3 Análisis documental	 66

2. Metodología	 68
2.1 Objetivo de la investigación	 68
2.2 Pregunta de investigación	 68

Tabla de contenido



4

2.3 Sobre implementación	 68
2.4 Categorías de análisis	 69
2.5 Selección y delimitación de la información	 69
2.6 Sobre la peculiaridad del modelo	 70
2.7 Pasos para el análisis	 70

3. Cultura de la denuncia, Estado de Derecho y oportunidad de evaluación	 72
3.1 Estado de Derecho	 72
3.2 Cultura de la denuncia	 72
3.3 Oportunidades de la evaluación	 74

4. Justificación de los criterios de los indicadores	 79
4.1 Análisis de la información	 79
4.2 Análisis de datos relevantes conforme a los criterios propuestos	 81

5. Resultados	 105
6. Conclusiones	 111
7. Una propuesta: Transitar hacia un modelo de gestión	 113

7.1 Definir estrategia de implementación	 113
7.2 Objetivos estratégicos e iniciativas estratégicas	 113

Referencias	 123

línea tres. Análisis de medios:	
Tratamiento y cobertura del nsjp en la prensa escrita bajacaliforniana	 125

Mtra. Liliana López León, Juan Ramón Agúndez Vargas,
Diego J. Castillón López y Laura A. Romo Olmos

1. Consideraciones previas. Medios de comunicación y el nsjp en bc	 127
2. Metodología	 129

2.1 Objetivos de investigación	 129
2.2 Preguntas de investigación	 129
2.3 Análisis del discurso y contenido periodístico	 129
2.4 Categorías de análisis	 131
2.5 Selección y delimitación	 131
2.6 Modelo de análisis	 131
2.7 Pasos del análisis	 135

3. Perfil de los medios analizados	 136
3.1 La Crónica	 136
3.2 La Voz de la Frontera	 137
3.3 Semanario Zeta	 138
3.4 Frontera	 139
3.5 El Vigía	 140

4. Resultados. Cobertura de la implementación del nsjp	 142
4.1 La Crónica	 147
4.2 La Voz de la Frontera	 151
4.3 Semanario Zeta	 155
4.4 Frontera	 158
4.5 El Vigía	 161



5

5. Los periodistas ante el nsjp	 164
5.1 Percepción sobre el nsjp	 164
5.2 Sobre la capacitación y el aprendizaje continuo	 165
5.3 Responsabilidad y ética del periodismo bajacaliforniano	 165
5.4 Dificultades y principales retos	 166

6. Conclusiones y propuestas	 168
6.1 Conclusiones	 168
6.2 Propuestas	 169

Referencias	 172

línea 4. Encuesta para valorar la opinión de los usuarios del nsjp	 175
Dra. Cecilia Osuna y Dr. Alberto Gárate Rivera

1. Introducción	 179
2. Metodología	 179

2.1 Objetivos específicos	 179
2.2 Preguntas de investigación	 179
2.3 Método de trabajo	 179
2.4 Trabajo de campo y análisis e interpretación de datos	 182

3. Resultados	 183
4. Interpretación de resultados	 204
5. Conclusiones del estudio	 207
Referencias	 209
Anexo. Cuestionario aplicado a usuarios del nsjp	 210

	
Línea cinco. Entrevistas a informantes clave	 215

Dr. Alberto Gárate Rivera

1. Evaluación de la implementación del nsjp
1.1 Técnica utilizada	 217
1.2 Objetivo general	 217
1.3 Enfoque	 217
1.4 Análisis de datos	 218
1.5 Apéndice	 223

Tercera parte
Conclusiones y recomendaciones generales	 227

Conclusiones generales	 229
Referencias generales	 233





primera parte

introducción





fundamentación y metodología
del proyecto de investigación





11

1.1 Descripción del Centro de Excelencia en Desarrollo Humano y 
Social (cedhs)

El cedhs es un organismo de investigación y vinculación perteneciente al Colegio 
de Ciencias Sociales y Humanidades del Sistema Cetys Universidad, y fue la entidad 
responsable de desarrollar la investigación que se describe en este documento. Tiene 
como Visión el ser un referente a nivel nacional con alta proyección internacional, en 
los campos investigativos y de vinculación social de las disciplinas propias del Colegio: 
Educación, Psicología y Derecho.

Su objetivo estratégico es analizar, explicar y proponer soluciones a los problemas 
que atañen a la sociedad, tanto a nivel individual como de grupo social. Para ello desa-
rrolla procesos de investigación y programas de intervención que puedan aplicarse para 
el beneficio de la sociedad regional y nacional. El cedhs encuentra grandes oportuni-
dades en el ámbito educativo-valoral, de la psicología, de la prevención de problemas 
sociales, del estudio de los asuntos jurídicos y seguridad pública, así como de la forma-
ción para la ciudadanía. Se constituye de un equipo de más de diez profesores investiga-
dores cuyos estudios de doctorado abarcan diversas disciplinas de las ciencias sociales.

En los últimos años, el cedcsh, a través del Centro de Investigación en Huma-
nismo y Educación (cihe), ha desarrollado diversos proyectos de formación humana, 
de investigación y de producción de conocimiento. Destacan: Valores y desarrollo co-
munitario (Chihuahua, 2007-2008); Evaluación sobre la calidad de las telesecundarias 
en Baja California (2008-2009); Diplomado “El docente del Pronim en el ámbito de 
las comunidades de aprendizaje” (B. C., 2009). Asimismo, ha sido la responsable de 
desarollar las siguientes investigaciones: Generación nini. Los hijos de la precariedad 
(2011); Perfil sociomoral de la familia mexicalense (2012); y Educación ciudadana en 
familias emergentes de zonas urbanas de Mexicali (2013).

1.2 Preguntas y objetivos de la investigación

En los últimos años, nuestro país ha experimentado una serie de cambios sociales, polí-
ticos, científicos, económicos y jurídicos de gran calado, que han transformado nuestra 
forma de concebir la vida así como la manera de relacionarnos con las demás personas 
y el poder público.

Dentro de estos cambios sustanciales se inscribe la reforma al sistema de justicia 
penal de nuestra Entidad Federativa, cuyos antecedentes más importantes los encon-

1. Fundamentación del estudio
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tramos en las reformas a la Constitución Federal, publicadas el día 18 de junio de 2008 
en el Diario Oficial de la Federación, y en el Código de Procedimientos Penales para el 
Estado de Baja California, publicado en el Periódico Oficial del Estado de fecha 19 de 
octubre de 2007, así como en el consenso de todas las fuerzas políticas, pero sobre todo 
en la exigencia de la sociedad civil organizada de contar con un nuevo modelo de en-
juiciamiento penal respetuoso de los mandatos constitucionales y que permita devolver 
la confianza de los ciudadanos en sus instituciones de procuración y administración de 
justicia.

Es importante señalar que, en las exposiciones de motivos de las iniciativas y en 
la racionalidad teórica y práctica que se desarrolla en los dictámenes que dan origen a 
los instrumentos normativos que se mencionan en el párrafo anterior, se observa con 
claridad que el objeto de evolucionar hacia un sistema de justicia penal adversarial de 
corte acusatorio, es superar un sistema inquisitivo penal que ha dejado de ser eficaz; 
que se considera no respeta a cabalidad los derechos fundamentales de las víctimas y 
de los imputados reconocidos en el texto constitucional y en tratados internacionales, 
ni los principios de publicidad, justicia pronta y expedita que deben informar a todo 
sistema de justicia moderno.

En virtud de las consideraciones que fueron expuestas con antelación, es que el 
Nuevo Sistema de Justicia Penal (nsjp), a través de principios que no existen o no 
tienen eficacia en el denominado sistema tradicional, como son los de publicidad, 
contradicción, concentración, continuidad e inmediación que se contienen en el texto 
vigente del primer párrafo del artículo 20 de la Constitución Federal y otras normas de 
derechos fundamentales que ingresaron a la Ley suprema con la reforma de junio de 
2008, pretende ser la respuesta adecuada para proyectar y tutelar con mayor eficacia 
los derechos de las personas que por diversas razones son parte de un proceso penal, en 
el que se encuentran implicados sus bienes jurídicos de mayor relevancia, como son la 
vida, libertad y patrimonio. Se trata, por tanto, de una reforma a los sistemas de justicia 
de todo el país que no sólo es necesaria, sino también urgente (Carbonell, 2008).

Es en este contexto y de conformidad con lo que señala el artículo primero transi-
torio del nuevo de Código de Procedimientos Penales, que Baja California implementó 
en la ciudad de Mexicali la primera etapa del sistema de justicia penal acusatorio-adver-
sarial, el día 11 de agosto del año 2010, constituyéndose junto a Oaxaca, Chihuahua, 
Zacatecas y Morelos, en una de las primeras entidades federativas en dar lugar a la 
aplicación de este modelo y convertirse en la materia en referencia a nivel nacional.

Se advierte que por la exigencia que imponen los principios rectores del nuevo 
sistema, es claro que su implementación no ha sido sencilla, ya que para satisfacer 
los alcances del principio de publicidad debió construirse la infraestructura adecuada 
que permitiera que todo ciudadano interesado pueda ingresar a las audiencias que 
se desahogan dentro del proceso. Para dar eficacia al principio de contradicción, se 
requirió contar con operadores jurídicos (Jueces, Ministerios Públicos; Defensores Pú-
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blicos, Defensores Privados; elementos de las diferentes corporaciones policíacas) que 
estuvieran plenamente capacitados en nuevas destrezas y conocimientos, como la ar-
gumentación jurídica, la investigación, la retórica, los derechos humanos, el derecho 
constitucional, entre otras materias que son básicas para la pertinente aplicación del 
sistema. Por último, para actualizar los principios de inmediación, concentración y 
continuidad, fue necesario particularmente en el seno del Poder Judicial del Estado, 
modificar el rol y la forma de trabajo de los jueces.

A poco menos de tres años de la entrada en vigor del Nuevo Sistema de Justicia Pe-
nal en la ciudad de Mexicali, se considera muy oportuno realizar, al igual que en el caso 
de cualquier otra obra humana, una evaluación sobre su operación con indicadores de 
gestión que arrojen el grado de satisfacción de las metas que fueron trazadas por las 
diversas instancias gubernamentales al momento de ser implementado, haciendo una 
revisión de materias tan importantes como son: normativa, infraestructura, sistemas 
tecnológicos, capacitación, recursos humanos, materiales y financieros, selección de 
operadores jurídicos, comunicación (Sánchez, 2010, 59).

Los procesos de investigación enfocados a evaluar el desarrollo de una institución o 
de un sistema, despliegan diversos modelos que en su sentido epistemológico y meto-
dológico (formas de construcción de conocimiento), refieren con más o menos inten-
sidad tres verbos de acción: ver, juzgar, actuar. La realidad es policroma y depende mu-
cho de dónde se ve para determinar si se describe o explica en tal o cual dirección. Por 
ejemplo, en el despliegue del nuevo sistema de justicia hay hechos que son irrevocables 
(la forma de atender el delito, el papel de los jueces, etcétera); sin embargo, los diversos 
actores que intervienen tendrán diferentes juicios sobre esos hechos, lo que nos lleva a 
establecer que la realidad es apropiada de manera diferente por los sujetos, esto es, la 
ven dependiendo del lugar que ocupen. La interpretación del que investiga en el campo 
social, es explicar el contexto desde donde se valora. Finalmente, el conocimiento que 
genera el ver y el juzgar, permite a los actores a de un sistema, de una institución o de 
una dependencia social, tomar decisiones que le llevan a actuar para modificar, renovar 
o transformar esa realidad vista y juzgada.

Investigar implica plantearse las preguntas correctas para el objeto de estudio 
seleccionado. En este caso, dicho objeto es el Nuevo Sistema de Justicia Penal de Mexi-
cali. Hacia donde se enfoca la investigación no es hacia su concepción, ni hacia su 
basamento histórico, sino al conjunto de hechos que rodean su proceso de implemen-
tación. En ese sentido, cobran relevancia las siguientes preguntas:

•• ¿Se han agilizado los procesos penales con el nuevo sistema?
•• ¿Conocen los ciudadanos la lógica bajo la que se desahoga el nuevo proceso 

penal?
•• ¿Se cuenta con un Nuevo Sistema de Justicia Penal que sea eficaz?
•• ¿Se cuentan con los indicadores precisos que permitan la toma de decisiones 

oportunas y adecuadas?
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•• ¿La investigación en los procesos penales se está practicando con apoyo en los 
elementos que nos proporciona la ciencia?

•• ¿Se han respetado los derechos fundamentales de las víctimas y de los imputados 
en el nsjp?

En forma sintética, el conjunto de interrogantes se concretan en tres preguntas:

1.	 ¿Cuál es la situación actual del nsjp, una vez que se ha implementado en el mu-
nicipio de Mexicali?

2.	 ¿Cuáles son los logros y cuáles sus áreas de oportunidad evaluando la planeación 
y la implementación?

3.	 ¿Cuál es el nivel de impacto que ha tenido en la población?

Las preguntas son pertinentes para el caso de Baja California. No se considera lo 
ocurrido en otras entidades federativas donde también se cuenta con el nuevo sistema. 
En ese sentido, las preguntas se enfocan a lo ocurrido en Mexicali y dejan de lado una 
posible comparación con las formas de implementación en otras latitudes, nacionales 
e internacionales.

Acorde con las preguntas descritas, el objetivo general de esta investigación sobre el 
nuevo sistema de justicia en Mexicali es el siguiente: Evaluar los resultados del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal en Baja California incluida la operación del Sistema Estatal de 
Justicia Alternativa Penal (sejap), el impacto a través de los medios de comunicación en 
la sociedad, y la valoración de los usuarios del sistema.

Por otra parte, el estudio pretende proponer recomendaciones que permita una 
adecuada toma de decisiones para el mejor funcionamiento del nsjp, tanto en la ope-
ración en Mexicali como su implementación en el resto de los municipios del Estado.



15

2.1 Enfoque, alcances y limitaciones

Revisando la literatura disponible sobre evaluación de la implementación del nuevo 
sistema de justicia penal en varias de las entidades federativas del país, no se encontró 
un modelo metodológico que permitiera responder a las preguntas de investigación 
planteadas, integrando diversas perspectivas y utilizando instrumentos de corte cuanti-
tativo y cualitativo. Tal circunstancia llevó a generar un modelo constituido por cinco 
vertientes de investigación, las cuales aportarían datos para precisar lo que había ocu-
rrido con la implementación del sistema en Mexicali.

Varios de los modelos de evaluación institucionales actuales (por ejemplo fimpes y 
wasc, uno como organismo evaluador de universidades particulares a nivel nacional y 
el otro en el ámbito de Norteamérica), se erigen sobre dos categorías primarias: capa-
cidad y efectividad institucional. Los procesos de acreditación basados en autoestudios 
de las universidades son esencialmente investigaciones evaluativas que manejan técni-
cas cuantitativas y cualitativas para ver y juzgar la realidad en la que se desarrollan. La 
capacidad se mide generalmente por la forma en como la institución planea, despliega 
la planeación y asigna recursos para esas acciones estratégicas. La instancia externa eva-
luadora, si tiene claro que revisará la capacidad, no va más allá de lo descrito. Evaluar 
la efectividad es un proceso mucho más complejo porque, además de lo descrito, la 
institución evaluada debe diseñar instrumentos para recopilar evidencias del impacto 
de lo planeado. En la misma dirección, el ente evaluador enfoca su revisión-evaluación 
justo a determinar si las evidencias presentadas en efecto suman para determinar si lo 
planeado ha tenido los resultados deseados, no por percepciones, sino por evidencias 
medibles y cuantificables.

El símil del párrafo anterior es muy útil para ilustrar el enfoque y, al mismo tiem-
po, los alcances y las limitaciones de esta investigación evaluativa. Dicho en términos 
de evaluación institucional, alcanza para valorar la capacidad que han desplegado las 
instancias involucradas en la implementación del nuevo sistema de justicia penal en 
Mexicali. En ese sentido, se revisa el marco jurídico en el que surge, el marco concep-
tual que le da vida, la forma en la que las instancias planearon la implementación y, se 
da seguimiento a la operación sólo a través de las minutas, que son evidencias que, en 
un marco histórico cercano, permiten analizar la manera cómo se ha ido desplegando 
el proceso.

A ese enfoque de entendimiento y evaluación de lo ocurrido a través de los archivos 
hemerográficos de las instancias involucradas, se añaden dos percepciones y un análisis 

2. Modelo metodológico del proyecto
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de fondo. Los dos primeros son las valoraciones de dos figuras ligadas al despliegue: 
los usuarios, específicamente los denunciantes, y un grupo de abogados locales que 
han tenido diversas experiencias alrededor del nuevo sistema. El análisis de fondo se 
refiere a un seguimiento de análisis de contenido de los medios impresos regionales, 
para determinar las formas y modos en que se viene abordando como noticia nuestro 
objeto de estudio.

La suma de perspectivas nos podrá ofrecer tendencias sobre la forma como se ha 
desplegado el sistema y las áreas de oportunidad que presenta. Sin embargo, su limita-
ción radica en que no va al campo de la efectividad, es decir: se planea, se implementa, 
se ejercen recursos y se suman percepciones de sujetos pero el estudio no recoge eviden-
cias del significado ni del impacto que el nuevo sistema está teniendo en estos nuevos 
procesos de impartición de justicia. 

Establecido lo anterior, el modelo metodológico que se describe en los párrafos 
siguientes se basa en evaluar:

a.	 El impacto nsjp en Mexicali en el proceso de fortalecimiento y modernización 
de la administración de justicia.

b.	 El diseño del proyecto del nsjp, la participación de las contrapartes, la apropia-
ción, la complementariedad, la administración y gestión de los recursos utiliza-
dos en la implementación, sumando la participación de las principales instancias 
involucradas, las cuales son: Procuraduría General de Justicia del Estado, Tribu-
nal Superior de Justicia, Secretaría de Seguridad Pública del Estado, la Defenso-
ría Pública adscrita a la Secretaría General de Gobierno.

c.	 La valoración del posible impacto que ha tenido en la población beneficiaria, 
tanto por la experiencia relacional con el sistema como por el manejo de la in-
formación de los medios impresos.

2.2 Modelo de investigación y líneas de trabajo

Como se detalla, se valoraron todos los componentes del proceso de implementación 
del Nuevo Sistema de Justicia Penal. El período evaluado abarca desde 2008 hasta 
diciembre de 2012. El modelo consideró cinco procesos de investigación que se des-
plegaron en forma paralela, con sus propios objetivos, preguntas de investigación, téc-
nicas de recolección de datos e interpretación de resultados, pero articulados por los 
objetivos y las preguntas generales del estudio global. Cada línea tiene su unicidad pero 
el marco de referencia explicativo (línea 1), permite que la interpretación de datos y las 
conclusiones de las líneas restantes, se fortalezcan.

a.	 Línea 1. Investigación documental sobre el origen, desarrollo, casos de éxito, 
modelos teóricos del nsjp (marco de referencia explicativo).

b.	 Línea 2. Diagnóstico sobre las instancias operadoras involucradas en el nsjp. 
Implica la revisión de la planeación y la implementación.
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c.	 Línea 3. Análisis del discurso en la prensa escrita del estado de Baja California, 
para vincularlo al impacto que ha tenido el nsjp en la percepción de la ciuda-
danía.

d.	 Línea 4. Investigación empírica basada en una encuesta a la ciudadanía para 
describir el grado de conocimiento, la percepción sobre su implementación y las 
posibilidades de mejora del nsjp.

e.	 Línea 5. Percepción cualitativa de abogados de la localidad.

En la estrategia de trabajo se consideran cuatro grupos de investigación articulados 
por un equipo central, que es el que mantuvo el enfoque, las categorías de análisis y 
prepara el reporte final con las recomendaciones. 

En la parte central de la metodología se despliegan en un conjunto de indicado-
res diseñados y validados por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(pnud, 2009), que se utilizan para medir la descentralización fiscal y administrativa 
de diversas dependencias. Las directrices de gobernabilidad local y descentralización 
constituyen un documento de referencia clave para la creación y formulación de in-
dicadores que evalúen la descentralización. Las tres técnicas específicas usadas en la 
recopilación de datos empíricos fueron:

a.	 Encuesta a una muestra representativa de ciudadanos usuarios del nuevo siste-
ma, residentes de la ciudad de Mexicali.

b.	 Entrevista a informantes clave, abogados litigantes de la ciudad.
c.	 Técnica análisis del discurso para mensajes en los medios impresos. 

Las categorías y los detalles específicos de cada técnica se describen en las líneas de 
investigación correspondiente.

Hasta aquí la descripción de los aspectos teórico metodológicos que sustentaron este 
proyecto de investigación evaluativa sobre el nsjp. A continuación se presenta la des-
cripción de cada una de las líneas de investigación desplegadas, así como los resultados 
y conclusiones obtenidas para cada una de ellas.



Referencias

Carbonell, M., y Ochoa. R. (2008). ¿Qué son y para qué sirven los juicios orales? Mé-
xico: Porrúa.

Sánchez, M. C. (2010). La implementación del nuevo sistema de justicia penal. Revis-
ta del nuevo sistema de justicia penal, 1(11).



segunda parte

líneas de investigación





línea uno

Marco explicativo
del Nuevo Sistema de Justicia Penal

Responsable de la investigación

Mtro. Alfredo Estrada Caravantes





23

1. Introducción

El presente capítulo cubre la parte relativa al marco teórico y conceptual de la inves-
tigación referente a la instrumentación del Nuevo Sistema de Justicia Penal (nsjp) en 
el estado de Baja California. Se pretende dar un panorama teórico e histórico que ex-
plique cuáles fueron las razones que llevaron al Constituyente mexicano a realizar una 
reforma constitucional de gran calado y que tuvo como principal objetivo modificar 
los cimientos legales y operativos del sistema de justicia penal imperante en todo el 
territorio nacional.

En efecto, el día 18 de junio de 2008 fueron publicadas en el Diario Oficial de la 
Federación, las reformas que establecen en la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos, las reglas y principios que rigen al nuevo sistema de justicia penal y que 
en virtud del principio de supremacía constitucional y de las facultades coincidentes 
que existen en la materia adjetiva penal entre las autoridades federales, estatales y del 
Distrito Federal, se ven vinculados a observar los poderes públicos pertenecientes a 
estos órdenes de gobierno.

De acuerdo a los dictámenes de ambas Cámaras del Congreso de la Unión, que dan 
origen a estas reformas a nuestra ley fundamental, las mismas tienen por objeto transi-
tar de un modelo de justicia penal de tipo inquisitivo hacia un sistema de justicia penal 
acusatorio adversarial. Las principales motivaciones en las que descansó esta voluntad 
del Poder Revisor de la Constitución, fueron varias y de diversa índole. Sin embargo, 
no hay duda de que una de las más importantes tuvo que ver con el hecho de que el 
sistema inquisitorio, o inquisitivo, no resulta armónico con los parámetros establecidos 
en normas de derechos humanos relativas al debido proceso que se contienen en tra-
tados internacionales ratificados y suscritos por el Estado mexicano. Adicionalmente, 
el sistema de justicia mexicano resultaba ser uno de los pocos que no había sufrido 
cambios sustanciales, a diferencia de la mayoría de los sistemas de los países del subcon-
tinente latinoamericano, mismos que se han venido reformando a partir de mediados 
de la década de los años ochenta. En suma, México terminó siendo uno de los países 
rezagados en materia de modernización de su sistema de justicia.

A continuación se transcribe una parte relativa del primer dictamen que fue elabo-
rado en la Cámara de Senadores para la primera lectura y que habla de la pertinencia 
de reformar el sistema de justicia penal en México:

Las Comisiones compartieron la idea de que para hacer prevalecer el Estado de Derecho 
en nuestro país debían adecuarse las estructuras constitucionales legales, sin conculcar los 
derechos fundamentales del individuo y de acuerdo al contenido de nuestra Constitución 
y de los tratados internacionales firmados y ratificados por nuestro país.
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De la misma manera los Senadores mostraron su preocupación por el incremento de 
la inseguridad que ha venido observándose durante los últimos años. Por ello se requería 
una revisión profunda de nuestra legislación a fin de contar con un sistema de justicia 
penal en el que se establezca como principio que la sanción penal sea proporcional a la 
conducta y que la víctima tenga a su alcance los elementos y medios eficaces para ser res-
tituida en el agravio ocasionado (Secretaría de Servicios Parlamentarios, 2008, 262-263).

Por otro lado, existía un tema adicional que prácticamente hacía urgente la mo-
dificación a nuestro sistema. En efecto, la forma en que está redactado el artículo 133 
de nuestra Constitución ha dado motivo para que sea la Suprema Corte de Justicia la 
que, en uso de su facultad para interpretar el contenido de nuestra Ley Fundamental, 
haya tenido que determinar cuál es la jerarquía de normas en nuestro sistema jurídico, 
de tal manera que ha sido la interpretación judicial la que a lo largo del tiempo ha 
determinado este tan relevante asunto. Sin embargo, quizá tomando en cuenta la más 
reciente interpretación de la Corte en la que declaró que los tratados internacionales se 
encuentran jerárquicamente por encima de las leyes (Semanario Federal de la Federación 
y su Gaceta, 1999, 46), fue que en nuestro país de pronto se volvieron muy relevantes 
una serie de preceptos contenidos en tratados firmados y ratificados por México, inclu-
yendo algunos que establecieron principios procesales propios de los sistemas acusato-
rios. En otras palabras, mientras que de jure varios tratados internacionales obligaban 
al Estado mexicano a adoptar principios procesales propios de los sistemas acusatorios, 
en la letra de nuestras leyes y códigos se siguió contando con legislación inspirada en 
los sistemas jurídicos de tipo inquisitivo.

Esta contradicción que en los hechos representaba una aberración jurídica fue otro 
de los factores que impulsó a quienes idearon la reforma a nuestro sistema para adecuar 
nuestra legislación interna al contenido de los tratados internacionales firmados y rati-
ficados por el Estado mexicano.

La contradicción entre el texto de nuestra legislación y los tratados internacionales 
vigentes para nuestro sistema jurídico no es nueva y se ha ido provocando en virtud 
de que no existe un procedimiento en el sistema jurídico mexicano que obligue a los 
Senadores a revisar nuestra legislación cuando van a ratificar un tratado firmado por el 
poder ejecutivo.

En otros países, y concretamente en el sistema jurídico de los Estados Unidos de 
América, existe una figura parlamentaria a la que se denomina implementing legislation 
que es un paquete de reformas a la legislación que pasan simultáneamente por el Con-
greso y que son necesarias cuando se va a ratificar un tratado internacional que amerite 
reformas a las leyes internas. Al no existir una figura similar en nuestro sistema jurídico, 
el Senado frecuentemente ratifica tratados que implican cambios a nuestra legislación 
pero que nadie se encarga de hacerlos hasta que surge una controversia que lo demanda.

Por su parte, también tuvo un gran peso el referente empírico, materializado esen-
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cialmente en datos estadísticos, que acreditan lo que el Dr. Miguel Carbonell ha seña-
lado literalmente:

El procedimiento penal mexicano está en completa bancarrota. Ninguno de sus princi-
pales actores puede estar satisfecho con su funcionamiento actual. Todas las estadísticas 
disponibles nos permiten concluir que el proceso penal mexicano hace agua por todos la-
dos: a) no sirve para atrapar a los delincuentes más peligrosos; b) permite la existencia de 
un altísimo nivel de impunidad y corrupción; c) no asegura los derechos fundamentales 
ni de víctimas ni de acusados; d) no establece incentivos para una investigación profe-
sional del delito; y, e) es sumamente costoso si se toman en cuenta los pobres resultados 
(Carbonell y Ochoa, 2008, 2).

De la misma manera se han convertido en clásicos los argumentos esgrimidos por 
Guillermo Zepeda sobre la problemática de nuestro sistema de justicia penal cuando 
literalmente dice que:

de la totalidad de los delitos que se cometen, apenas son denunciados entre el 20 y 25 %, 
pues de acuerdo a estadísticas nacionales, entre el 75 y 82 % de los ilícitos no son repor-
tados. De ese escaso 25 % que se denuncia, sólo el 18.2 % de las averiguaciones previas 
que se inician se concluyen, y sólo uno de cada tres asuntos concluidos termina con la 
consignación de los presuntos responsables ante las autoridades judiciales. Esto significa 
que sólo el 11.4 % de las averiguaciones previas son consignadas ante los jueces y sólo 
en 6.4 % de éstas se captura o presenta al probable responsable ante el juez. Esto es, del 
100 % de los delitos que se cometen en México, sólo llegan al proceso penal el 1.6 % 
(Zepeda, 2004, 281).

La reforma al sistema de justicia penal es sin duda una de las más importantes que se 
ha introducido a nuestro sistema jurídico constitucional durante los últimos cien años.

No se trata sólo de mejorar los aspectos procedimentales para contar con una mejor 
persecución y sanción de los delitos en nuestra sociedad; es mucho más que eso, ya que 
la reforma modifica la concepción total de un sistema de justicia que en este caso resul-
ta aplicable sólo a la esfera del derecho penal, pero que creemos que pronto se trasladará 
a las demás ramas del derecho.*

Por otra parte, la aprobación e instrumentación de la reforma no es garantía de que 
se lograrán los objetivos que se han trazado. Por el contario, un cambio de esta magni-
tud necesariamente trae aparejada una buena dosis de escepticismo que tiene sus raíces 

* Durante el año 2010, un grupo de académicos del Cetys Universidad realizamos un viaje a Chile 
y Argentina para conocer la experiencia de esos esos dos países en la instrumentación de sistemas 
acusatorios en materia penal. Lo primero que encontramos fue que la reforma en esos dos países 
inició en la materia penal, pero con el tiempo prácticamente se ha ido aplicando a todas las ramas 
del Derecho.
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en el hecho de que se está tratando de modificar la forma en que se ha practicado el 
derecho desde siempre en un país como el nuestro.

Por ello los jueces, y de hecho todo el personal judicial, quienes tienen literalmente 
siglos trabajando de la misma manera que ahora pretende ser modificada, no pueden 
más que mostrar su duda sobre la reforma. Adicionalmente en el Derecho Comparado, 
hay antecedentes de sistemas jurídicos en los que ha sido un éxito relativo la adopción 
de un sistema de justicia penal adversarial o acusatorio.

Los detractores de la reforma, que no son pocos, señalan también, entre otras cosas, 
a países en los que se intentó una reforma como la que ahora se analiza con resultados, 
por lo menos al principio, poco halagüeños. Es el caso de algunos países de América 
Central, en los que la aparente falta de preparación de la policía investigadora propició 
un aumento en las sentencias absolutorias (en casos en los que era evidente la culpabi-
lidad de los procesados) debido a que las investigaciones no estaban hechas con rigor, 
de tal manera que frecuentemente hacían falta probanzas bien preparadas para poder 
condenar a los procesados.

De hecho, este fenómeno se ha dado en llamar la “puerta giratoria” en virtud de 
que, por un lado entran los acusados al sistema y al paso del tiempo terminan saliendo 
por el otro lado de la puerta por la mala integración de la acusación. Los partidarios 
del sistema acusatorio argumentan que en los sistemas jurídicos que ha ocurrido este 
fenómeno se ha tratado de uno temporal y tiene que verse con ojos de quien está bus-
cando ajustar no sólo las normas que empiezan a regir al nuevo sistema, sino además, 
se tiene que esperar a que los operadores del sistema vayan dominando las dinámicas 
y aspectos técnicos que a la larga terminan siendo muy familiares y por ende cada vez 
menos susceptibles a la comisión de errores.

En el fondo los expertos de otros países al analizar este tipo de problemas sostie-
nen que lo que sucede es que bajo el sistema acusatorio la investigación policiaca se 
convierte en la materia prima más importante alrededor de la cual actúan todos los 
operadores del sistema, con lo cual, si la investigación no se lleva a cabo con rigor y 
profesionalismo, todo lo demás no tiene relevancia, pues en algún momento se detec-
tarán los errores en la investigación, provocando, muy probablemente, que el juicio 
quede sin materia.

La presente investigación aborda las categorías teóricas que caracterizan a los sis-
temas inquisitivos o inquisitorios y por otra parte los rasgos esenciales de los sistemas 
penales acusatorios.

Adicionalmente se consideró pertinente comentar de manera breve algunos as-
pectos que fueron tomados en cuenta cuando se aprobaron dos reformas similares a la 
nuestra en Colombia y en Chile. En ambos casos se trató de reformas de gran calado 
que también migraron de sistemas de justicia penal inquisitoria a sistemas acusatorios. 
Cada uno de esos países tuvo una realidad propia que orientó la forma de llevar a cabo 
sus reformas y que a final de cuentas son antecedentes de la reforma Constitucional 
mexicana de 2008.
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Por otro lado, ya en México se estaban llevando a cabo reformas en varios estados 
previas a la reforma constitucional federal. Como consecuencia de dichas reformas ya 
se cuenta con un estudio serio sobre las características, modalidades y primeros resul-
tados de dichas reformas estatales. Por ello se enriqueció este documento a través de 
un breve comentario a la experiencia de reformas llevadas a cabo en México previas a 
la reforma federal.

La plena compresión de la reforma constitucional de 2008 y su instrumentación 
en las distintas entidades federativas también pasa por un breve recuento de las razones 
por las que se tuvieron para llevar a cabo la reforma. En otras palabras, se cuestionó 
cuáles fueron las razones de fondo que llevaron a modificar los sistemas jurídicos para 
posteriormente poder explorar si a la fecha de la elaboración del presente estudio se 
puede afirmar que sí se están cumpliendo con las expectativas que se tuvieron al diseñar 
los cambios.

Por último, se agregó un pequeño estudio sobre la modificación constitucional y 
legal que dieron origen a la reforma del sistema de justicia de Baja California, tratando 
de rescatar los motivos que llevaron a dicha reforma y las características que tuvo desde 
su inicio.
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2.1 Características principales de los sistemas inquisitivos

El constituyente permanente mexicano partió de un diagnóstico que básicamente sos-
tiene que el sistema de justicia penal mexicano no cumple con los objetivos para los 
cuales fue diseñado, por decirlo de manera elegante. Se trata de un problema que se vie-
ne arrastrando por décadas atrás y que ahora se pretende remediar con las experiencias 
internacionales que ya se han instrumentado en otros sistemas jurídicos de América 
Latina, y especialmente con base en la experiencia chilena que se ha tratado de adecuar 
a nuestro sistema, aprovechando todo el proceso que ya se vivió en ese país, los errores, 
aciertos, retos y demás experiencias que se supone que servirán para que la reforma en 
México no sea tan difícil de instrumentar.

En ese sentido, si hubiera que destacar una característica de la reforma que marca 
una profunda diferencia entre el sistema anterior y el que se está instrumentando, sin 
duda que sería la tendencia hacia la transparencia que trae aparejada la reforma. Es un 
intento, ni más ni menos, de oxigenar todo el sistema y aplicarle la misma fórmula 
que se utiliza para mejorar y evitar corrupción a muchos otros procedimientos gu-
bernamentales. Se trata entonces de terminar con un entorno de opacidad en el que 
cualquier cosa es posible dentro de un tribunal, incluyendo desde luego la corrupción 
y pasando por la negligencia, que se dan cuando nadie está observando y las condi-
ciones para lograr que el juez dicte una sentencia equivocada o, de plano, una que va 
a beneficiar al procesado están dadas, ya que nadie, salvo ese juez en su soledad, tiene 
la facultad y la libertad para dictar la sentencia por escrito, lo cual es un terreno muy 
propicio y muy opaco para no juzgar en términos totalmente objetivos.

Pero no sólo eso, los sistemas inquisitivos están diseñados para que la parte acusado-
ra esté en mejores condiciones de ganar la batalla procesal, ya que tiene más elementos 
que la defensa para perseguir y usar sus facultades para incriminar al acusado. Por ello, 
siguiendo la característica principal de los sistemas acusatorios, de lo que se trata con 
toda esta reforma, es ni más ni menos de “nivelar el campo de juego” y adicionalmente 
“transparentar el propio campo”, contar así con una autoridad judicial absolutamente 
imparcial al momento de dictar la sentencia.

Quizá en este punto es importante aclarar que los sistemas de tipo penal inquisi-
tivos de América Latina son herederos directos de la inquisición religiosa de la edad 
media, por lo que la estructura y funcionamiento de esa institución del cristianismo 
estaba organizada sobre el trabajo secreto de los oficiales de la Iglesia. Estos oficiales 
fueron llamados inquisidores y, además de jugar el rol de perseguidores, también ac-

2. Concepciones de los sistemas acusatorios e inquisitivos 
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tuaban en el rol de jueces (Duce y Riego, 2002, 48-49). Por lo tanto, el procedimiento 
penal inquisitivo fue organizado también sobre la base de los mismos principios del 
sistema inquisitivo canónico, lo cual nos da una idea de lo obsoleto y anticuado que un 
sistema así resulta a la luz de la evolución de las sociedades desde la edad media hasta 
nuestros días.

Los sistemas inquisitivos frecuentemente se caracterizan porque la misma autori-
dad que se encarga de investigar sea la que se encargue de juzgar. En ese sentido se ha 
cuestionado ampliamente la imparcialidad necesaria cuando la misma autoridad lleva a 
cabo estas dos delicadas funciones. Los procedimientos son también mayoritariamente 
escritos y en ocasiones secretos con lo cual no existe el concepto de publicidad ni de 
oralidad. Esta segunda característica también ha hecho a lo largo de los años altamente 
sospechosas a las autoridades a cargo de los procedimientos. La declaración del impu-
tado puede llegar a ser suficiente para condenarlo y lo que es muy importante, se abusa 
de la prisión preventiva, lo cual equivale a que frecuentemente durante los procesos el 
acusado está purgando una condena “por adelantado” y también con cierta frecuencia 
a pesar de que al final de todo el procedimiento quede absuelto.

Sin embargo, también los sistemas inquisitorios cuentan con una serie de prin-
cipios que buscan darle algún grado de protección a los procesados, por ello es que 
con relativa frecuencia se observan los siguientes: principio de legalidad (no hay pena 
sin ley); principio de tipicidad, es decir, debe haber una existencia previa de los tipos 
penales; prohibición de retroactividad; principio de nullum crimen sine conducta que 
significa que sin conducta no hay delito y principio de culpabilidad.

2.2 Rasgos esenciales del sistema de justicia penal acusatorio

Los sistemas acusatorios son notablemente distintos a los inquisitivos. En ellos priva 
un espíritu muy favorable hacia la transparencia de los procedimientos en el entendido 
de que la opacidad con que han funcionado históricamente los sistemas inquisitivos 
es una seria limitante en la búsqueda de la objetividad que debe caracterizar a los juz-
gadores para dictar sus fallos. Por lo tanto, la presencia del Juez o jueces, así como el 
desarrollo de audiencias públicas son tan sólo dos de los rasgos que encontramos en 
este río de sistemas acusatorios.

Los principios que rigen a este tipo de sistemas son: el de oralidad, que sostiene que 
toda audiencia debe desarrollase de viva voz; el principio de publicidad, que es la ne-
cesidad de que haya transparencia en cada acto que sea parte del procedimiento y que 
apela a la idea de que sea la sociedad la que tenga algún grado de control sobre los ope-
radores del sistema por virtud de que todas las actuaciones son públicas; el principio de 
e, que sostiene que las partes deben actuar en igualdad de circunstancias jurídicas a lo 
largo de todo el procedimiento por lo que la producción de las pruebas se deba hacer 
en presencia de todas ellas con el propósito de que puedan intervenir en su presenta-
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ción, desahogo o eventualmente en su impugnación; el principio de inmediación, que 
consiste en que el juez o jueces que dictarán la sentencia deberán estar presentes en la 
práctica de las pruebas que posteriormente serán valoradas al momento de emitir el 
fallo. Por último, el principio de concentración sostiene que todas las pruebas deberán 
ser presentadas durante la misma audiencia de juicio en búsqueda de la expedites en el 
desarrollo de todo el procedimiento.

Con la reforma al sistema de justicia penal, los pocos asuntos que lleguen a juicio 
serán ventilados en público (publicidad); el Ministerio Público y la defensa podrán 
exponer y refutar en igualdad de condiciones (contradicción); el ofrecimiento y des-
ahogo de las pruebas se realizarán en una sola audiencia (concentración); el juez estará 
presente en ésta (inmediación) y todo se efectuará de modo oral. Los juicios serán más 
rápidos, transparentes y equitativos que los actuales (Inacipe, 2011, 8).

Detengámonos brevemente en el significado de cada uno de estos principios, tra-
tando de determinar cuál es la finalidad que persiguen.

Para empezar vale la pena preguntarse qué beneficio se busca al establecer desde el 
texto constitucional la publicidad de los juicios. Es decir, ¿para qué deberán ser públi-
cos? La respuesta, sin duda, tiene que ver con la transparencia que debe caracterizar a 
todos los procedimientos jurisdiccionales, tomando en cuenta que en este caso, como 
en los demás procedimientos ante cualquier autoridad gubernamental, la transparencia 
se presenta como una herramienta útil para evitar dar pie a cualquier acto de corrup-
ción. De hecho, en este caso es relevante por virtud de que al permitir la presencia de 
público en general en las audiencias de juicios orales se está sometiendo a las partes a 
un escrutinio con el que no se contaba antes y que tiene como propósito que todas las 
actuaciones del o de los jueces se ejecuten a la vista del público, lo que no sólo es una 
herramienta útil en contra de tentaciones de corrupción, sino también porque en la 
práctica se está sometiendo a las autoridades jurisdiccionales a un control adicional que 
mucho ayudará a mejorar la actuación de los jueces.

El principio de contradicción que también caracteriza a la reforma sostiene que 
entre las partes debe haber igualdad de circunstancias para que, en su caso, incriminar 
o defender al acusado. Pareciere una característica lógica de cualquier procedimiento 
jurisdiccional, sin embargo, la experiencia en México y notablemente en otros países 
de América Latina nos dice que la forma en que se estructuraban los procedimientos 
(sobre todo en la primera etapa) daban amplias ventajas procesales al representante del 
Estado que estaba llevando la investigación y a la vez consignaba al acusado ante el juez. 
Se vivía un juego con el campo muy desnivelado, debido a que la defensa tenía que re-
montar una serie de actuaciones en contra del acusado que habían sido preparadas con 
anterioridad y frecuentemente sin la intervención de la propia defensa. En ese sentido 
el principio de contradicción busca que las dos partes más importantes en el procedi-
miento estén en igualdad de circunstancias frente a un Juez que, además, tendrá ahora 
las garantías y entorno que garantizarán su actuación imparcial.
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El principio de concentración, como ya aclaramos, sostiene que el desahogo de las 
pruebas (o de la inmensa mayoría de ellas) tendrá que hacerse ahora en una sola audien-
cia, lo cual también parece un supuesto básico para toda autoridad jurisdiccional. Sin 
embargo, bajo el sistema inquisitorio las pruebas se van desahogando paulatinamente, 
lo cual produce que los juicios se alarguen indebidamente por meses y en ocasiones por 
años. Además, al desahogarse en tiempos distintos no existe la oportunidad de que las 
partes en el procedimiento actúen de una misma forma frente al conjunto de pruebas 
que necesariamente serán valoradas en su conjunto. En otras palabras, si las pruebas 
serán valoradas en su conjunto, justo es que se presenten todas al mismo tiempo.

Por lo demás, hay quien ha tratado de ver en los sistemas acusatorios verdaderas 
instituciones heredadas y representativas del Derecho anglosajón, sin embargo, dicha 
apreciación no es correcta y existe una forma sencilla de aclararlo. Los sistemas acusato-
rios como el adoptado en México no prevé e la figura del jurado popular, protagonista 
central del Derecho anglosajón que participa en forma determinante en tales sistemas 
de justicia penal.

La figura del jurado, de hecho, se remonta al reinado de Enrique ii de Inglaterra, 
quien generalizó la existencia de los llamados jueces ambulantes, mismos que se encar-
gaban de recorrer Inglaterra literalmente impartiendo justicia. Para que dichos jueces 
pudieran interrogar a los vecinos sobre los asuntos que se ventilaban es que se instauró 
el jurado popular. Hoy en día, el jurado es una pieza clave que garantiza que todos los 
justiciables serán juzgados “por sus pares” (Sirvent, 2007, 78).

2.3 Contexto internacional

La reforma al sistema de justicia penal mexicano no se dio en el vacío. Por el contra-
rio, tal como ya lo hemos apuntado en otras partes de este mismo trabajo, la reforma 
obedeció a una tendencia internacional por virtud de la cual los sistemas jurídicos del 
mundo están constantemente revisando cuáles instituciones y/o procedimientos fun-
cionan para los países con índices de desarrollo o realidades sociales similares.

Fue así que desde la década de los noventa, y en forma especial durante la prime-
ra década del siglo xx, varios países de América Latina llevaron a cabo reformas a sus 
sistemas de justicia penal para adecuarlos a una sociedad cada vez más demandante y 
a las nuevas condiciones sociales y políticas en las que se desarrolla la convivencia en 
nuestros países.

La reforma en Colombia

El punto de partida para la primera gran reforma al sistema de justicia colombiano fue 
producto de los altos índices de inseguridad que padeció ese país durante la década 
de los años ochenta que trajo aparejada una clara ineficacia para procesar a la mayoría 
de los presuntos delincuentes. Fue por ello que a partir de la aprobación de la nueva 
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Constitución colombiana de 1991 se han ido sentando las bases para reformar por 
completo el sistema de administración de justicia, a través de mecanismos y figuras que 
buscan descongestionar y reducir el número de casos que se ventilan en los tribunales 
de ese país.

Posteriormente, durante el año de 2002 se introdujo el sistema penal acusatorio 
en la Constitución Política Colombiana y se creó la comisión encargada de elaborar 
durante el primer semestre de 2003 los proyectos y desarrollo normativo del sistema 
penal acusatorio que se presentarían a consideración del Congreso de la República. 
Como resultado de este trabajo el pasado 31 de agosto del año 2004, el Presidente de 
la República sancionó la Ley 906.

El sistema acusatorio colombiano tiene fundamento constitucional en los artículos 
29 y 250. El primero contempla el derecho de todo ciudadano a un proceso “público 
sin dilaciones injustificadas, así como a presentar pruebas y a controvertir las que alle-
gue en su contra”; el art. 250 dispone que:

La Fiscalía General de la Nación está obligada a adelantar el ejercicio de la acción penal 
y realizar la investigación de los hechos que revistan las características de un delito que 
lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, petición especial, querella o de ofi-
cio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias fácticas que indiquen 
la posible existencia del mismo. No podrá en consecuencia, suspender, interrumpir, ni 
renunciar a la persecución penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplica-
ción del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la política criminal del 
Estado, el cual estará sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las 
funciones de garantías.

El sistema penal acusatorio colombiano entonces es un sistema adversarial donde 
las partes se enfrentan en igualdad de oportunidades, ante un juez imparcial, quien con 
base en las pruebas y argumentos decide si condena o absuelve. Los principios que lo 
rigen son los de contradicción, inmediación, concentración y publicidad. De acuerdo 
a la reforma llevada a cabo, la agilidad y la rapidez son los mayores beneficios para los 
usuarios del nuevo sistema ya que los asuntos que en la década de los ochenta, bajo el 
viejo sistema se resolvían en años, ahora se resuelven en meses. Todo el nuevo marco de 
justicia penal ha traído como propósito que la gente tenga más confianza en la admi-
nistración de justicia (Fiscalía General de la Nación, sf, 1-5 y 20).

La reforma en Chile

La reforma al sistema de justicia de Chile ha sido de enorme utilidad para la que se 
está instrumentando en México. Los sistemas jurídicos de ambos países han recorrido 
muchos caminos en común, por lo que es de valorarse cuáles son los elementos que 
fueron tomados en cuenta para el diseño de la reforma chilena, cuáles los obstáculos 
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y problemas que han enfrentado y las soluciones que se han buscado para resolverlos.
El proceso de reforma chilena inició en 1994 y, como pudiera pensarse, también 

tuvo razones de peso para que la comunidad académica, sociedad civil y las autoridades 
de ese país hayan buscado transformar a su sistema de justicia penal. Al respecto Mau-
ricio Duce cita un pasaje sobre el discurso que el entonces presidente de la República 
de Chile, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, pronunció sobre el particular en mayo de 1994, y 
que ilustra de manera diáfana sobre la necesidad de cambiar que amplios sectores del 
gobierno y la sociedad chilena estimaron en ese momento. En voz del entonces presi-
dente Frei era necesario:

reformar profundamente nuestro procedimiento penal, de modo que agilice la resolución 
de los conflictos y que permita el contacto directamente entre el juez y las partes que 
solicitan justicia. También se requiere separar a la función investigadora –que deberá con-
fiarse al Ministerio Público– de la sentenciadora, que en esencia corresponde al Juez. Ello 
a fin de cautelar debidamente las garantías procesales propias de un Estado democrático, 
lograr la sanción de los delincuentes, el amparo de las víctimas y otorgar seguridad a la 
ciudadanía (Duce y Riego, 2002, 68).

De lo arriba citado se desprende que la falta de contacto real entre el juez chileno 
previo a la reforma era una de las preocupaciones que iniciaron las inquietudes para 
lograr que el sistema se basara, entre otros principios, en el de inmediación, que es 
uno de los que caracteriza a los sistemas acusatorios y que pone de manifiesto tan sólo 
uno de los aspectos más criticables que consiste en la falta de presencia del juez en las 
audiencias y diligencias de los juicios que al final tienen que sentenciar.

Por otro lado, el párrafo transcrito también deja ver la preocupación porque en el 
sistema previo a la reforma de Chile hacía falta establecer las garantías procesales que 
aseguraran procesos eficaces, justos y propios de un país con sistema de gobierno ple-
namente democrático.

Ahora bien, en el caso chileno es importante comentar que la sola preocupación del 
entonces Presidente de la República distó mucho de ser suficiente para presentar una 
propuesta de reforma legislativa y mucho más de conseguir su aprobación y su instru-
mentación con el apoyo de los sectores involucrados.

De hecho, una de las lecciones de la reforma chilena tiene que ver con los es-
fuerzos que se han hecho en ese país para construir los consensos necesarios para la 
aprobación e instrumentación. La construcción de los consensos fue necesaria por las 
resistencias que en algunos casos en forma abierta y otras soterrada se fueron dejando 
sentir en aquel país sudamericano. Las principales resistencias provinieron de sectores 
académicos vinculados al procesalismo tradicional en Chile y en algunos sectores del 
Poder Judicial. Las causas fueron distintas y de diversa índole, yendo desde la natural 
desconfianza ante instituciones nuevas y muy distintas a las que preveía el sistema que 



34

marco teórico y conceptual del nuevo sistema de justicia penal

iba a ser reformado. Otras causas también estuvieron fundadas en la presunción de que 
al reformar de manera tan radical el sistema, implícitamente se estaba cuestionando el 
funcionamiento que literalmente por siglos se venía aplicando en la administración de 
justicia Chilena y por ende, sobre todo los operadores del sistema desde el Poder Judi-
cial fueron por ese motivo algo escépticos frente a la novedad que propuso.

La construcción de consensos se facilitó porque al final de cuentas la propuesta de 
reforma partió de alguna manera de la sociedad civil chilena, con todo el simbolismo y 
fuerza que ello implica, aunque se llevó a cabo todo un trabajo de preparación previo 
a la presentación de la reforma en el que se invitó a todos los involucrados en la opera-
ción del sistema y cuidadosamente se fue convenciendo a cada grupo sobre la necesidad 
de reformar y la conveniencia de adoptar los principios que inspiran a los sistemas 
acusatorios en otros lugares del mundo. Un conjunto de organizaciones no guberna-
mentales, instituciones académicas y el propio gobierno trabajaron en la producción 
de toda la información técnica que fue necesaria para hacer una propuesta legislativa 
de consenso para su discusión y eventualmente su aprobación en las instancias parla-
mentarias de ese país.

Fue así como se creó el Foro para la Reforma Procesal Penal, que estuvo formado 
por asesores del Ministerio de Justicia, académicos, un grupo importante de ministros 
de la Suprema Corte y representantes de distintos institutos de estudios legislativos de 
las distintas bancadas y abogados. Las principales funciones del Foro fueron las de dar 
orientaciones generales para la redacción de los anteproyectos de ley y una vez que fue-
ron presentados, también participaron en la revisión detallada de los mismos.

Paralelamente se formó un equipo técnico, que en realidad se trató de un equipo 
de trabajo integrado por cinco especialistas que se encargaron de la redacción final de 
los anteproyectos de ley y que tomaron en cuenta las discusiones y recomendaciones 
específicas que les estuvieron haciendo llegar los grupos que formaron el foro.

Pero el trabajo de planeación no quedó ahí. Se formó también un Grupo de Coor-
dinación integrado por los representantes de la Corporación de Promoción Universi-
taria, la Fundación Paz Ciudadana y el Ministerio de Justicia (es decir, sociedad civil 
organizada y gobierno) que se encargó de la planificación del trabajo en los planos 
técnico, comunicacional, político y la evaluación de las mismas.

Por último, la reforma chilena incluyó también el diseño y ejecución de una po-
lítica de difusión de los beneficios de la reforma a través de los principales medios de 
comunicación de ese país, ya que desde el principio se tuvo la plena convicción de que 
una reforma de esta importancia impactaría de manera profunda en las instituciones 
sociales y políticas, por lo que era necesario obtener tanto apoyo y base social como 
fuera posible.

En ese sentido, la reforma al sistema de justicia penal de Chile nos deja entonces 
dos grandes lecciones que tienen que ver con un esfuerzo mayor en la búsqueda de con-
sensos entre los operadores del sistema y a la vez actividades específicas encaminadas a 



35

concepciones de los sistemas acusatorios e inquisitivos

la obtención de la base social necesaria para un cambio de tal magnitud (Duce y Riego, 
2002, 72-80).

2.4 Contexto nacional

Estados de Chihuahua, Estado de México, Morelos, Zacatecas y Oaxaca

En México también soplaron vientos de cambio a finales de la década de los noventa y 
durante la primera década del siglo xxi. Fue en algunas entidades federativas en donde 
se tomó la determinación de realizar cambios profundos a los cimentos de los sistemas 
de justicia penal. Ello, en virtud de que la forma de Estado Federal deja en manos de 
cada entidad federativa el diseño de muchas instituciones jurídicas, incluyendo los 
rasgos y características de un sistema de justicia local.

El impulso a esta tendencia reformista lo dieron varias organizaciones no guber-
namentales que trabajaron para convencer a las autoridades locales de la urgencia de 
modificar los sistemas de justicia penal. Esta tendencia reformadora dio frutos antes 
incluso de que se instrumentara un cambio a nivel nacional a través de la reforma al 
texto constitucional.

La siguiente relación sucinta de resultados que se han obtenido en los Estados, que 
a finales de 2010 ya se encontraba en operación por más de un año el Sistema Acusa-
torio y Adversarial.

•• Entre los principales logros y avances del nuevo sistema de justicia se encuen-
tra la inmediación total, es decir, la conveniencia de que todas las partes estén 
presentes en las audiencias todo el tiempo como una respuesta al hecho de que 
en el sistema anterior muy frecuentemente ni el juez ni los defensores públicos 
estuvieran presentes en las audiencias. De igual manera otro avance que se ha 
logrado en estas entidades es la reducción significativa de la prisión preventiva, 
ya que con las reformas, se estima que en esas entidades 25 mil personas han 
evitado la aplicación de la prisión preventiva.

•• Por otro lado, la capacitación que han recibido los principales operadores del 
sistema han fortalecido la operación del mismo de acuerdo a la noción de un 
debido proceso, en virtud de que existe una percepción de que hay mejoras 
sustantivas en el desempeño de los defensores públicos, a grado tal de que en el 
estado de Oaxaca, de acuerdo al informe que se emitió como parte de la investi-
gación empírica que se llevó a cabo, la defensa pública lleva noventa por ciento 
de los casos judicializados. La noción del debido proceso está también fundada 
en que durante el procedimiento las víctimas del delito reciban la atención que 
la ley prevé para ejercer mejor sus derechos. Todo ello está colmado por una me-
nor duración de los procesos penales y por el uso de las instancias previstas en la 
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justicia alternativa como una opción de acceso a una justicia eficaz y oportuna 
que resuelven alrededor de veinte por ciento de los asuntos ingresados.

•• En estas entidades, y bajo las reglas de nuevo sistema acusatorio y adversarial, 
menos casos llegan a sentencia pero se trata de delitos de mayor impacto social.

•• Algunas de las mejores prácticas que se desprenden de la experiencia en estas 
entidades son las siguientes: la creación de unidades especializadas en las procu-
radurías para la atención y decisión temprana de casos, a fin de darles una pronta 
respuesta; uso de tecnología digital para videograbar audiencias, citar a partes y 
archivar digitalmente la información; implementación gradual del Nuevo Siste-
ma de Justicia por región geográfica, lo que permite aplicar lecciones aprendidas 
en el avance de dicha implementación, entre otras.

•• Por último, algunas de las áreas de oportunidad observadas tienen que ver con 
la mejora necesaria de la investigación en virtud de que es la materia prima más 
importante con que funciona todo el sistema; ello incluye la urgencia por conso-
lidar un servicio civil de carrera para la profesionalización del Ministerio Público 
y la necesidad de homologar las categorías de reporte de los procesos penales, así 
como la falta de capacitación de la policía preventiva para su participación eficaz 
en el nuevo sistema (Gobierno Federal et al., 2011, 22-26).
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Conviene hacer un paréntesis en este momento para reiterar que las reformas a los 
sistemas de justicia penal han sido fruto de análisis multinacionales que han servido 
para convencer a los tomadores de decisiones sobre la conveniencia de cambiar. Por 
ello, consideramos en este momento pertinente esbozar, aunque sea de manera breve, 
las razones que llevaron a partir de la década de los ochenta a que se iniciara en nuestro 
subcontinente la reforma a los sistemas de justicia criminal que ha abarcado la mayoría 
de los países de Latinoamérica.

Tabla 1. Adopción de códigos procesales penales acusatorios
en América Latina (1991-2006)

País ¿Introducción de un nuevo código 
acusatorio en los últimos quince años?

¿Introducción de un nuevo código acu-
satorio en los últimos quince años?

Argentina Sí en el sistema federal y tam-
bién en algunas provincias.

Sistema federal (1991); Provincia de 
Córdova (1992); Provincia de Buenos 
Aires (1997); y otras provincias.

Bolivia Sí 1999
Brasil No —
Chile Sí —
Colombia Sí 2000
Costa Rica Sí 2004
Cuba No 1996
República Dominicana Sí 2002
Ecuador Sí 2000
El Salvador Sí 1997
Guatemala Sí 1992
Honduras Sí 1992
México Sí Oaxaca (2006);

Chihuahua (2006)
Nicaragua Sí 2001

Panamá No —
Paraguay Sí 1998
Perú Sí 2004
Uruguay No —
Venezuela Sí 1998
Fuente: Tomado de Lánger (2008, 17).

3. Las razones del cambio
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En otras palabras: ¿Por qué a partir de mediados de los ochenta, y notablemente 
desde la década de los noventa, se tomó la decisión de modificar la mayoría de los 
sistemas de justicia penal en nuestros subcontinente? Para responder a esta pregunta 
tenemos que iniciar con recordar cuál era el entorno social y político de esta región del 
mundo hacia finales de los ochenta.

En efecto, como parte de los reacomodos de muchos sistemas políticos en el mun-
do, mismos que abarcaron en forma notable la caída del muro de Berlín, de pronto 
América Latina experimentó una vuelta a las instituciones democráticas que necesaria-
mente llevó a las élites de la región a poner en práctica diversas reformas que tuvieron 
como propósito la puesta a tiempo de una región del mundo que se había visto azotada 
por el acceso al poder de gobiernos militares en una buena parte de ellos.

Con la guerra fría detrás se inició entonces la vuelta a la democracia en América 
Latina y con ello surgieron necesidades concretas que reclamaron la modernización de 
la justicia penal, por las siguientes razones:

a.	 Democratización consciente y mayor consciencia de la tutela a los Derechos 
Humanos: Es decir, los miles de desaparecidos que fueron víctimas sobre todo 
de gobiernos militares en América Latina generaron una noción colectiva de que 
las cosas tenían que cambiar no sólo por lo que hacía a las instituciones políticas 
y electorales, sino de forma muy puntual en el campo de la justicia penal para 
armonizar, esta rama del quehacer gubernamental con el respeto a los derechos 
inalienables que todo ser humano posee, máxime cuando el sistema de justicia 
penal en ocasiones fue precisamente la herramienta que utilizaron algunos go-
biernos para encarcelar a los enemigos del régimen político.

b.	 Reformas producto de la búsqueda del desarrollo económico: En efecto, la 
Reforma del Estado incluyó de manera muy relevante algunas reformas a la 
estructura económica de los países de la región que estuvieron encaminadas a 
propiciar mayor y mejor crecimiento de sus economías. Disciplina fiscal, aper-
tura comercial, condiciones para la inversión extranjera, son tan sólo algunos 
de los temas que prevalecieron en nuestro subcontinente; sin embargo, una 
asignatura pendiente que también fue abordada es la reforma a los sistemas de 
administración de justicia, como parte de un esfuerzo por generar condiciones 
de certidumbre para la inversión ya que de poco sirve el adecuar el marco rela-
cionado con la inversión si el Estado no cuenta con los arreglos institucionales 
necesarios para hacer valer la propiedad sobre el patrimonio de las personas o 
corporaciones.

c.	 Aumento de los problemas de seguridad pública: Como consecuencia de los 
dos fenómenos antes mencionados, es decir, el paso a sistemas de gobierno de-
mocráticos y la evolución económica de los Estados frecuentemente traen apa-
rejado un aumento sustancial en los índices de inseguridad, tal como ya se había 
observado en otros lugares del planeta (notablemente en Europa Oriental des-
pués de la caída del Muro de Berlín) cuando dichos factores coexistieron. Amé-
rica Latina no fue la excepción y también aquí en mayor o menor medida los 
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países padecieron el aumento a sus índices de violencia y criminalidad urbana, 
lo cual generó una imperiosa necesidad por modernizar y adecuar sus sistemas 
de justicia penal.

d.	 Colapso de los sistemas judiciales: Es decir, los requerimientos que enfren-
taron los sistemas de justicia de los países recién reintegrados a la democracia 
mostraron su ineficacia y obsolescencia que en suma se tradujo en verdaderos 
colapsos de su funcionamiento. En otras palabras, fue más que evidente para 
los usuarios de los sistemas de justicia que éstos no tenían ni la capacidad ni la 
estructura para desahogar los asuntos que se generaban en la sociedad. De hecho 
esa misma impresión nos quedó a algunos en nuestro país, después de haber 
visto el documental titulado Presunto culpable.

e.	 Por último, los intentos de unificación jurídica también provocaron que, de 
la misma manera que en otras ramas del Derecho, se hayan hecho esfuerzos 
por contar con normas jurídicas similares, en la materia penal y procesal penal 
los distintos países hayan estado atentos a las reformas que poco a poco fueron 
provocando su eficacia en otras latitudes, especialmente debido a que, como ya 
hemos comentado, el sistema de administración de justicia penal prácticamen-
te mostró el mismo nivel de ineficacia en todos los países de América Latina 
(Vargas, 1996, 3-4).

En este mismo orden de ideas, y de conformidad con el análisis de José Nieves 
Luna Castro, a continuación presentamos las principales razones que impulsaron una 
reforma al sistema de justicia penal mexicano.

En cuanto al procedimiento se considera que en el sistema inquisitorio anterior 
existía (y de hecho sigue existiendo en la legislación vigente de los Estados que no han 
modificado su marco legal) una excesiva concentración de facultades en manos del 
Ministerio Público, sobre todo en la etapa de la averiguación previa, por lo que a esta 
etapa también se le ha llegado a conocer como el “corazón de la impunidad” ya que 
permite que por virtud de esta concentración de facultades, los casos que lleguen a 
los tribunales sean selectivos y por ende sólo terminen en la vía jurisdiccional puñado 
de ellos. El otro factor relacionado con la averiguación previa en la ineficiencia de la 
investigación, fundamentalmente por la falta de entrenamiento y de capacitación para 
la investigación, sobre todo porque no existían incentivos para llevar a cabo investiga-
ciones profesionales y sí por el contario para resolver los casos a través de la corrupción 
(Luna, 2011, 32-33).

Por lo que hace al diseño de las etapas procesales el sistema inquisitorio mexicano 
fue calificado como ineficaz, por los pobres números de aplicación y resolución de 
casos, e injusto porque la falta de observancia de determinados principios impedía el 
ejercicio pleno de los derechos del procesado e incluso, desde la perspectiva de la víc-
tima por la ausencia del principio de presunción de inocencia, falta de garantías para 
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contar con una defensa adecuada, falta de publicidad de los juicios y por la falta de 
inmediación.

Adicionalmente, tal y como lo mencionamos en líneas anteriores, México se estaba 
quedando rezagado en la modernización de su sistema de justicia penal si lo compa-
ramos con el resto de países de América Latina que iniciaron sus reformas años, en 
ocasiones décadas, antes de la nuestra. Pero además, la diplomacia mexicana se encargó 
de firmar una cantidad importante de instrumentos internacionales que impusieron 
compromisos de reformas al sistema legal interno que no se habían llevado a cabo, a 
pesar de que existía una notoria contradicción entre las obligaciones internacionales 
adoptadas por el gobierno mexicano y un diseño de justicia penal muy rezagado y en 
discordancia con la ola de modernización que inició en nuestro subcontinente durante 
la década de los años ochenta.

Por lo demás resulta casi obvio argumentar que la justicia penal en cualquier país 
es un aspecto medular que sirve como termómetro para determinar la eficacia de las 
instituciones del Estado y en México existía una percepción poco favorable de la socie-
dad sobre nuestro sistema de justicia o como resultaba indefendible, como en alguna 
conferencia fue calificado (Luna, 2011, 34).

Para redondear este idea presentamos en forma enunciativa y de conformidad con 
un documento elaborado por el Congreso de la Unión junto con el Gobierno Federal, 
las principales razones por las que se le aprobó la reforma:

1.	 Para la mayoría de los mexicanos el problema más importante del país es la se-
guridad pública.

2.	 La gran mayoría no confía en las policías municipales, estatales y federales.
3.	 Menos de cinco de cada cien delitos son perseguidos y castigados.
4.	 Las policías federal, estatales y municipales actúan con criterios diferentes.
5.	 La delincuencia organizada actúa todos los días en todos los estados en sus di-

versas modalidades.
6.	 El sistema parece rebasado por la delincuencia.
7.	 La mayoría de los mexicanos no confía en los Ministerios Públicos locales ni 

federales.
8.	 Tampoco se confía en los jueces estatales y federales.
9.	 En la práctica, los acusados de haber cometido un delito son culpables y están 

obligados su demostrar su inocencia.
10.	El proceso penal es escrito en expedientes enormes y el juicio se lleva a cabo a 

puerta cerrada y con mucha frecuencia el Juez (bajo el sistema inquisitorio) no 
es quien conoce del expediente, sino el secretario del Juzgado.

11.	Las diligencias del juicio ocurren sin que las partes puedan exponer sus argu-
mentos frente al otro y delante del Juez (Cámara de Diputados et al., 8).
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De la misma manera dentro de este apartado los autores más relevantes que han 
escrito sobre la reforma mexicana, y notablemente Miguel Carbonell, tratan de explicar 
la misma a la luz de una modernización que le hacía o le sigue haciendo muchísima 
falta a nuestro sistema jurídico, por virtud de la modernización o actualización que se 
inició en nuestro país a raíz de la llegada a un sistema electoral de alta competencia.

En efecto, por décadas México vivió regido por un marco jurídico constitucional 
que fue la herencia de las constituciones que tuvieron vigencia durante el siglo xix y 
que fueron complementadas por las aportaciones que le hicieron a nuestra Carta Mag-
na los Diputados Constituyentes de 1916-17. Sin embargo, este marco constitucional 
y legal operaba dentro de un sistema de partido dominante en el que la cúspide de las 
figuras de preminencia política la ocupaba la presidencia de la República, no sólo por 
el cúmulo de facultades legales que lo fueron robusteciendo y convirtiendo en el po-
der hegemónico políticamente, sino por las llamadas facultades meta constitucionales 
que convirtieron a cada uno de los presidentes en turno, por mucho, en el referente 
de poder político al margen de la estructura de división de poderes prevista en nuestra 
Constitución (Carpizo, 1994).

El poder ejecutivo federal (y los gobernadores en los Estados) fueron entonces por 
décadas las figuras políticas más dominantes y si bien en México no se vivió un régimen 
de excepción como sí sucedió prácticamente en todo el resto de América Latina, aquí 
los esfuerzos por aparentar que se vivía en un régimen totalmente democrático choca-
ron con un sistema en el que el presidente de la República determinaba las decisiones 
políticas más importantes.

Pues bien, haber vivido dentro de este sistema de partido hegemónico por décadas 
no era compatible con la existencia de un sistema de administración de justicia de 
tipo adversarial y garantista. De hecho, diversos autores han querido encontrar una 
relación entre la llegada a un régimen plenamente democrático con la búsqueda del 
perfeccionamiento de todo el sistema de impartición de justicia penal bajo las normas 
del debido proceso legal y los principios de publicidad, contradicción, concentración e 
inmediación (Lánger, 2008, 18).

El papel de los jueces en el sistema político mexicano previo a la llegada de la 
competencia electoral o para decirlo con sus letras, previo a la llegada a un sistema de-
mocrático plural, frecuentemente carecía de la independencia deseable y necesaria para 
poder dictar sentencias con plena objetividad. Sin embargo, la llegada de la competen-
cia electoral y de instituciones jurídicas que empiezan a dar plena vigencia a un Estado 
democrático demandan ahora una reforma judicial, como han demandado la reforma 
de muchas instituciones de nuestro sistema jurídico para adecuarlas a una realidad en 
la que el público demanda mayor transparencia, objetividad, profesionalismo y eficacia 
de todos los servidores públicos.

Quizá por ello es que Baja California fue una de las primeras entidades que tomó 
la decisión de instrumentar plenamente la reforma a su sistema de justicia penal, a 
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pesar de la complejidad que ello ha implicado, y de los enormes recursos que se han 
tenido que canalizar para la capacitación de todos los operadores del sistema y para la 
construcción de la nueva infraestructura necesaria para instrumentar la reforma. Y no 
resulta una sorpresa en virtud de que fue en Baja California en el año de 1989 cuando 
se dio un gran paso al iniciar la modernización de muchas instituciones electorales, con 
el reconocimiento de la primera victoria electoral de un candidato a gobernador de un 
partido distinto al Partido Revolucionario Institucional.

La reforma aquí analizada implica modificar la manera en que conducen los ope-
radores de la misma, incluyendo desde luego la judicatura, el Ministerio Público, los 
cuerpos policíacos y la defensoría pública. En ese sentido, una vez que se haya instru-
mentado toda la reforma en México hay que dejar señalado desde ahora que seguiría-
mos contando con un tema pendiente: la regulación del ejercicio de la profesión de 
abogado, sin perjuicio de que la reforma sí abordó por lo menos la profesionalización 
de los defensores públicos que el Estado aportará a los acusados en materia penal que 
así lo requieran.

Dejo este tema apuntado en virtud de que la reglamentación del ejercicio de la abo-
gacía en México prácticamente le deja a las universidades la responsabilidad de formar 
abogados competentes y probos, sin que exista un control en la calidad de quienes se 
dedican a esta noble actividad. Hay quien sostiene que la reforma al sistema de justicia 
se va a convertir en un tamiz natural que dividirá a los abogados competentes de los 
que no lo son por virtud de los principios de publicidad y la transparencia que ahora 
implicará todo el sistema, sin embargo, pensamos que la responsabilidad de producir 
profesionistas capaces y probos sigue siendo de las instituciones del Estado y habría 
que echar mano del Derecho comparado para lograr esos dos objetivos desde el diseño 
institucional.

No escapa a este análisis el hecho de que la regulación del ejercicio de las profesio-
nes cae dentro de la esfera de atribuciones que tienen las Entidades Federativas, por lo 
que en estricto sentido debería ser la autoridad correspondiente de cada Estado y la del 
Distrito Federal, las que tienen frente a sí la enorme tarea de encontrar la fórmula para 
poder darle una mínima validación a los conocimientos jurídicos de los graduados o 
titulados en Derecho (o de hecho de cualquier otra profesión).

Ahora bien, para que nos quede claro cuál fue la visión de la mayoría de los legis-
ladores federales que aprobaron la modificación constitucional vale la pena conocer la 
visión del Diputado Presidente de la Comisión de Justicia que dictaminó las iniciativas 
de reforma constitucional, quien además fue el autor de una de las diez iniciativas 
dictaminadas sobre este tema. Basta leer la síntesis que elaboramos de su intervención 
en tribuna cuando se discutió en segunda lectura la minuta que regresaba del Senado. 
En ellos encontramos varias ideas importantes sobre el contenido de la reforma, inclu-
yendo la urgencia que existía para modificar nuestro sistema; las características de un 
sistema acusatorio como el que adoptó la propia reforma; la inclusión del principio de 
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presunción de inocencia en nuestro marco constitucional; la creación de los Jueces de 
Control y fortalecimiento del Ministerio Público, así como de la Defensa, así como los 
principios que inspiran hoy nuestro sistema de justicia penal.

El Diputado encargado de presentar el dictamen en la Cámara expuso las siguientes 
ideas en tribuna:

1.	 En México nadie está satisfecho con el sistema de justicia, por lo tanto es urgen-
te modificar sustancialmente las bases de un sistema que ha estado vigente por 
décadas pero que ahora resulta obsoleto.

2.	 El sistema que se adopta tiene las características de los sistemas acusatorios ora-
les, mismos que se encuentran en los sistemas jurídicos democráticos.

3.	 La reforma prevé el establecimiento de mecanismos alternativos a la solución de 
asuntos cuando al ciudadano se le garantice la reparación del daño.

4.	 La reforma pretende que el Ministerio Público sea más competitivo, es decir, 
será una institución que requerirá esforzarse para investigar. Será un Ministerio 
Público que funcione en condiciones de igualdad jurídica frente a la defensa.

5.	 La reforma crea procedimientos que permitirán una eficaz protección de las víc-
timas (Secretaría de Servicios Parlamentarios, 2008, 579-581).

Para aprobar la reforma en el Congreso se dictaminaron diez iniciativas proceden-
tes de los distintos grupos parlamentarios, con lo cual queda la idea de que no se trató 
de un tema que perteneciera a sólo un partido del espectro ideológico parlamentario, 
lo que por lo menos nos hace suponer que la urgencia por llevar a cabo una reforma 
tan trascendente fue compartida por los distintos grupos parlamentarios presentes en 
el Poder Legislativo. También se menciona que la reforma en la práctica buscó plasmar 
las bases para un sistema democrático de justicia penal, lo que coincide con la impresión 
de que una reforma de este tipo se ha hecho necesaria en los países en dónde precede 
una reforma al sistema democrático que incluye la ampliación de las garantías para los 
gobernados.

Por lo demás en el mensaje del diputado Camacho, también ya se anunciaba que 
una de las herramientas para lograr eficientar el funcionamiento del sistema sería el 
uso de medios alternativos para la solución de este tipo de controversias entre particu-
lares cuando la legislación y las circunstancias lo permitan. Por último, ya también se 
anunció que la reforma busca que las partes se enfrenten en igualdad de condiciones y, 
por virtud de la oralidad, con la necesidad que tendrán las partes de ser más eficaces al 
preparar sus asuntos.

3.1 Instituciones procesales relevantes que se contienen en la reforma

El texto de la reforma incluyó la figura de los Jueces de Control, también conocidos 
como Jueces de Garantías como uno de los tres tipos de autoridades jurisdiccionales 
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que serán claves en el funcionamiento del nuevo sistema de justicia. Se trata de auto-
ridades jurisdiccionales que no serán los mismos que resuelven el fondo de un asunto 
en un juicio oral, pero que se encargarán de resolver medidas cautelares, providencias 
precautorias y técnicas de investigación que requieran de control judicial. El artículo 
16 reformado previó que este tipo de Jueces deberán estar presentes en los Poderes Ju-
diciales de todas las entidades federativas.

Los Poderes Judiciales contarán con jueces de control que resolverán, en forma inmedia-
ta, y por cualquier medio, las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias 
y técnicas de investigación de la autoridad, que requieran control judicial, garantizando 
los derechos de los indiciados y de las víctimas u ofendidos. Deberá existir un registro 
fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministerio Público y demás auto-
ridades competentes.

El artículo 17 reformado prevé también algunos cambios importantes que son par-
te del diseño de esta reforma. Para empezar, por mandato constitucional deberá existir 
en las entidades federativas un sistema de medios alternativos de solución de contro-
versias que en resumen se trata de varias figuras jurídicas ya muy utilizadas en otras 
latitudes que tienen como propósito buscar que los conflictos entre particulares (que 
lo permitan) puedan dirimirse de una manera práctica sin necesidad de que lleguen a 
un juicio oral. De hecho, en México, ya con mucha antigüedad, los Códigos de Pro-
cedimientos han incluido la figura de la Conciliación como un mecanismo incluso en 
algunas etapas procedimentales ante los Tribunales para tratar de resolver por antici-
pado y a través de un convenio judicial celebrado entre las partes las disputas que son 
llevadas ante un Juez.

Ante la presencia histórica de figuras como la Conciliación, ¿qué cambió con la 
reforma al sistema de justicia? La respuesta es que ahora lo que intenta la reforma es 
crear verdaderos aparatos de Justicia alternativa en los que se pueda tener acceso a me-
diadores y/o conciliadores profesionales pagados por el Estado y que se den a la tarea 
de aplicar técnicas especializadas para lograr la terminación de una disputa que deje 
satisfecha a ambas partes. Con ello lo que se está buscando es evitar que cualquier dis-
puta entre particulares termine en un juicio oral pues existen muchos casos en los que 
se puede buscar una amigable composición entre las partes, evitando que se sobresatu-
ren los tribunales con asuntos que bien pueden terminarse antes de que tengan que ser 
resueltos en un juicio oral (Luna, 2011, 41).

Los mecanismos de solución de controversias han proliferado con éxito por otros 
sistemas jurídicos que han sabido desarrollar las instancias para evitar que los tribunales 
se sobre saturen como es el caso de los tribunales mexicanos, de cuerdo a la visión delos 
autores intelectuales de la reforma al sistema de justicia penal.

Por otro lado, la reforma incluyó en el artículo 17 la mención de que las sentencias 
que pongan fin a los procedimientos orales deberán ser explicadas en audiencia pública 
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previa citación de las partes: “Las leyes preverán mecanismos alternativos de solución 
de controversias. En la materia penal regularán su aplicación, asegurarán la reparación 
del daño y establecerán los casos en los que se requerirá supervisión judicial”. Esta 
sola mención que no parece tener tanta importancia conlleva implícita la fórmula que 
obliga a los Jueces que dicten sentencia en los juicios orales a tener que explicar sus 
sentencias.

Ello es particularmente importante viniendo de un sistema en el que las sentencias 
no sólo no se explican a los procesados, sino que frecuentemente fueron dictadas por 
un Juez al que el propio procesado nunca vio a lo largo de todo su proceso. Como ya se 
ha repetido hasta el cansancio, el hecho de que un Juez tenga que explicar la sentencia 
implica que deberá explicar cada una de las consideraciones que se tuvieron con rela-
ción a la formulación del caso y a la valoración de las pruebas para llegar a la conclusión 
que alimenta a la sentencia.

Esta es una de las diferencias fundamentales que busca la reforma, el provocar que 
de conformidad al principio de inmediatez, sea el Juez o Jueces quienes coordinen la 
presentación de cada una de las pruebas y que sean ellos quienes personalmente pre-
sencien todo el desarrollo del procedimiento oral para llegar a una conclusión válida.

En el sistema inquisitorio los Jueces ni siquiera están presentes en el desahogo de 
cada prueba y sólo se atienen a lo que se recogió en un frío expediente, lo cual resulta 
a todas luces poco práctico y frecuentemente sale de los objetivos que se buscan en un 
procedimiento jurisdiccional que es, a final de cuentas, la búsqueda de la verdad.

Los defensores públicos, que son parte clave e importante del sistema de imparti-
ción de justicia, también sufrieron una modificación en la reforma en comento: la parte 
relativa del artículo 17 establece que deberá existir un servicio de defensoría pública de 
calidad para la población: “Las sentencias que pongan fin a los procedimientos orales 
deberán ser explicadas en audiencia pública previa citación de las partes”. Con ello se 
trata ahora de contar con abogados titulados (a diferencia de antes) y preparados que 
se hagan cargo de la defensa de un acusado cuando éste no cuente con uno particular.

El ejercicio de la profesión de abogado en general sigue siendo una asignatura 
pendiente en México. Si bien es cierto que la reforma se encargó de poner un candado 
consistente en que los abogados que se encarguen de la defensa tendrán que ser titula-
dos y preparados, la verdad es que en nuestro país no existe un serio control de calidad 
para los servicios que prestan los profesionales del Derecho. Es cierto, lo mismo podría 
decirse de otras profesiones, sin embargo, el Derecho Comparado nos brinda varios 
sistemas que son utilizados en otras latitudes para garantizar cierto nivel mínimo de 
calidad en la prestación de los servicios y algunos mecanismos e instituciones que fun-
cionan como supervisores que pueden incluso investigar y sancionar conductas consi-
deradas poco éticas de los abogados. Nada de eso tenemos todavía en nuestro sistema 
jurídico, por lo que se antoja como un área en donde deberá intentarse alguna reforma 
sustantiva en el futuro cercano.
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Sin embargo, la reforma constitucional federal sí buscó, a través de los principios 
rectores de los sistemas acusatorios un equilibrio e igualdad de armas tanto de la parte 
acusadora como de la defensoría frente al Juez (Luna, 2011, 45). Por esa razón la refor-
ma estableció literalmente que: “La Federación, los Estados y el Distrito Federal garan-
tizarán la existencia de un servicio de defensoría pública de calidad para la población y 
asegurarán las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. 
Las percepciones de los defensores no podrán ser inferiores a las que correspondan a los 
agentes del Ministerio Público”.

Otro de los temas que la reforma aborda como un necesario complemento a las de-
más modificaciones es lo relativo al sistema de ejecución de sentencias, que para nadie 
es un verdadero desastre en gran parte de México. En ese sentido la Reforma determinó 
que: La Federación, los Estados y el Distrito Federal establecerán, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, un sistema integral de justicia que será aplicable a quienes 
se atribuya la realización de una conducta tipificada como delito por las leyes penales 
y tengan entre doce años cumplidos y menos de dieciocho años de edad, en el que 
se garanticen los derechos fundamentales que reconoce esta Constitución para todo 
individuo, así como aquellos derechos específicos que por su condición de personas 
en desarrollo les han sido reconocidos. Las personas menores de doce años que hayan 
realizado una conducta prevista como delito en la ley, solo serán sujetos a rehabilitación 
y asistencia social.

La operación del sistema en cada orden de gobierno estará a cargo de instituciones, 
tribunales y autoridades especializados en la procuración e impartición de justicia para 
adolescentes. Se podrán aplicar las medidas de orientación, protección y tratamiento que 
amerite cada caso, atendiendo a la protección integral y el interés superior del adolescente.

Las formas alternativas de justicia deberán observarse en la aplicación de este siste-
ma, siempre que resulte procedente. En todos los procedimientos seguidos a los ado-
lescentes se observará la garantía del debido proceso legal, así como la independencia 
entre las autoridades que efectúen la remisión y las que impongan las medidas. Éstas 
deberán ser proporcionales a la conducta realizada y tendrán como fin la reintegración 
social y familiar del adolescente, así como el pleno desarrollo de su persona y capacida-
des. El internamiento se utilizará solo como medida extrema y por el tiempo más breve 
que proceda, y podrá aplicarse únicamente a los adolescentes mayores de catorce años 
de edad, por la comisión de conductas antisociales calificadas como graves.

Los sentenciados de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando pe-
nas en países extranjeros, podrán ser trasladados a la República para que cumplan sus 
condenas con base en los sistemas de reinserción social previstos en este artículo, y los 
sentenciados de nacionalidad extranjera por delitos del orden federal o del fuero co-
mún, podrán ser trasladados al país de su origen o residencia, sujetándose a los Tratados 
Internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. El traslado de los reclusos sólo 
podrá efectuarse con su consentimiento expreso.
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3.2 Las tareas que impone el Poder Revisor de la Constitución a los 
Poderes Constituidos Federales, Estatales y del Distrito Federal, 
para la implementación de la reforma

Una reforma como la que es motivo de análisis en el presente documento necesita de 
sumo cuidado y un extraordinario ejercicio de coordinación para poder instrumentarla 
en todo el territorio nacional por las razones presentadas a continuación.

Para empezar, la Constitución Federal establece que la forma de Estado que México 
tiene es una federación, con lo cual inician los problemas para poder lograr una refor-
ma homogénea a lo largo de todo el territorio nacional. En efecto, bajo el federalismo 
son las entidades federativas quienes conservan en su seno muchas facultades muy 
importantes para poder ejercitarlas de acuerdo a la realidad de cada entidad federativa. 
Dentro de esas facultades se encuentran las características que le dan forma al sistema 
de justicia penal en cada entidad federativa. Por ello, son los Congresos de los Estados 
los competentes para aprobar y/o modificar el Código Penal y de Procedimientos Pe-
nales de cada Estado; son menoscabo de la existencia de un Código Penal Federal y de 
uno de Federal de Procedimientos Penales. En pocas palabras, en nuestro país conviven 
treinta y tres sistemas de justicia penal si contamos uno por cada estado, uno en el Dis-
trito Federal y uno federal. En la práctica los códigos con parecidos, aunque hay que 
insistir en que es el Poder Legislativo de cada entidad federativa la encargada de hacer 
modificaciones al respectivo sistema de cada Estado, así como el Congreso de la Unión 
es el competente para hacerle modificaciones a la legislación penal y procesal penal 
federal. Insistimos, son treinta y tres Poderes Legislativos los que serán los encargados 
de ir instrumentando la reforma en cada uno de los Estados, en el Distrito Federal, así 
como en toda la República en materia federal.

Por todo lo anterior, los artículos transitorios a la reforma constitucional que echó 
a andar la reforma al sistema determinaron que:

El sistema procesal penal acusatorio previsto en los artículos 16, párrafos segundo y deci-
motercero; 17, párrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, párrafo séptimo, de la Cons-
titución, entrará en vigor cuando lo establezca la legislación secundaria correspondiente, 
sin exceder el plazo de ocho años, contado a partir del día siguiente de la publicación de 
este Decreto.

En consecuencia, la Federación, los Estados y el Distrito Federal, en el ámbito de sus 
respectivas competencias, deberán expedir y poner en vigor las modificaciones u ordena-
mientos legales que sean necesarios a fin de incorporar el sistema procesal penal acusato-
rio. La Federación, los Estados y el Distrito Federal adoptarán el sistema penal acusatorio 
en la modalidad que determinen, sea regional o por tipo de delito.

En el momento en que se publiquen los ordenamientos legales a que se refiere el pá-
rrafo anterior, los poderes u órgano legislativos competentes deberán emitir, asimismo, 
una declaratoria que se publicará en los órganos de difusión oficiales, en la que señale 
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expresamente que el sistema procesal penal acusatorio ha sido incorporado en dichos 
ordenamientos y, en consecuencia, que las garantías que consagra esta Constitución em-
pezarán a regular la forma y términos en que se substanciarán los procedimientos penales.

De lo transcrito se desprende que la Reforma le concedió un lapso de ocho años, 
contados a partir de su aprobación en el 2008 a las legislaturas de los Estados, del distri-
to Federal y de la federación para hacer los cambios necesarios que incorporen los prin-
cipios de un sistema de justicia penal acusatorio en sus respectivos códigos. Para ello la 
reforma permite que en cada entidad federativa las modificaciones al sistema podrán 
irse haciendo en forma paulatina por regiones, como ha sido el caso de Baja California 
o, si así lo decide el Poder Legislativo de un Estado, las modificaciones podrán hacerse 
paulatinamente por delito, como ha sido el caso del Estado de Nuevo León.

Por ello, para el caso de los procesos penales que se encuentren ventilándose en el 
tribunal previo a la reforma correspondiente, también fueron motivo de preocupación 
para los autores de la reforma federal, pues para ellos se dispuso en los propios artículos 
transitorios, lo siguiente:

Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del nuevo 
sistema procesal penal acusatorio previsto en los artículos 16, párrafos segundo y de-
cimotercero; 17, párrafos tercero, cuarto y sexto; 19, 20 y 21, párrafo séptimo, de la 
Constitución, serán concluidos conforme a las disposiciones vigentes con anterioridad a 
dicho acto.

Por otro lado, para poder homogenizar una reforma de este tipo desde varias pers-
pectivas, incluyendo el destino de recursos que hacen falta para su instrumentación, 
los artículos transitorios también se ocuparon de establecer obligaciones específicas en 
este rubro a las autoridades de cada entidad federativa y a la federal de conformidad 
con lo siguiente:

El Congreso de la Unión, las Legislaturas de los estados y el órgano legislativo del Distrito 
Federal, deberán destinar los recursos necesarios para la reforma del sistema de justicia 
penal. Las partidas presupuestales deberán señalarse en el presupuesto inmediato siguien-
te a la entrada en vigor del presente decreto y en los presupuestos sucesivos. Este presu-
puesto deberá destinarse al diseño de las reformas legales, los cambios organizacionales, 
la construcción y operación de la infraestructura, y la capacitación necesarias para jueces, 
agentes del Ministerio Público, policías, defensores, peritos y abogados.

Por otro lado, el hecho de que en la práctica existan treinta y tres sistemas de justi-
cia penal en un sólo país ha forzado a la creatividad del poder revisor de la Constitución 
para crear mecanismos que permitan coordinar la instrumentación de sistema y que 
incluso integran no sólo a la gran cantidad de autoridades federales y de las entidades 
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federativas que deberán coordinarse, sino también a destacados miembros de la so-
ciedad civil y de la academia pues como hemos visto en líneas anteriores, una de las 
premisas para que una reforma de gran calado como ésta funcione bien lo más pronto 
posible tiene que ver con la ineludible necesidad de apoyar todo el ejercicio de instru-
mentación de la reforma en la mayor cantidad de miembros de la sociedad civil posible, 
incluyendo a representantes de medios de comunicación y a distinguidos académicos 
que estén convencidos de las características que prevé la reforma. Por ello, los propios 
artículos transitorios sostienen que:

Dentro de los dos meses siguientes a la entrada en vigor del presente Decreto se creará 
una instancia de coordinación integrada por representantes de los Poderes Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial, además del sector académico y la sociedad civil, así como de las 
Conferencias de Seguridad Pública, Procuración de Justicia y de Presidentes de Tribuna-
les, la cual contará con una secretaría técnica, que coadyuvará y apoyará a las autoridades 
locales y federales, cuando así se lo soliciten.

La Federación creará un fondo especial para el financiamiento de las actividades de la 
secretaría técnica a que se refiere el artículo transitorio octavo. Los fondos se otorgarán en 
función del cumplimiento de las obligaciones y de los fines que se establezcan en la Ley.

3.3 La reforma al sistema de justicia de Baja California

La reforma constitucional en Baja California se adelantó a la nacional, pues fue aproba-
da en el año 2006 por parte del Congreso Local. Se trató de migrar un sistema de jus-
ticia mixto y predominantemente inquisitivo a uno acusatorio. De acuerdo al proceso 
legislativo que tuvo lugar en la Cámara de Diputados del Estado en realidad la iniciati-
va fue aprobada por unanimidad y sin modificaciones, es decir, tal cual la presentaron 
las Comisiones encargadas de su redacción final y de su dictamen.

Las iniciativas de tuvieron como origen la legislatura anterior a la que las aprobó, 
es decir de la xvii legislatura del Estado (2001-2004) cuando el entonces diputado del 
Partido Acción Nacional, Raúl Felipe Luévano Ruiz, presentó una serie de iniciativas 
relacionadas con los temas que abordó la reforma constitucional federal de 2008 y la 
local de 2006 y con otros de relevancia contemporánea tales como la atención a vícti-
mas. Durante la xvii legislatura las iniciativas presentadas por el diputado Luévano no 
fueron aprobadas en virtud de que para poder instrumentarlas eran necesarias canti-
dades importantes de recursos del presupuesto del Poder Judicial y de la Procuraduría 
del Estado.

La idea de modificar el sistema de juicios fue tomada por el entonces diputado en 
primer lugar por virtud de que él había fungido como defensor de oficio en el Estado 
previa su llegada a la xvii Legislatura y por la información que el Congreso recibió en el 
sentido de las reformas que estaban ya aprobándose en otras entidades de la Federación, 
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como parte de una ola reformadora que llegó a México de otros confines de América 
Latina. Este primer grupo de iniciativas que no se aprobaron tuvo una fuerte influencia 
por la reforma de Argentina que ya en esos momentos estaba en vigor y por algunas ya 
aprobadas también en otras entidades de nuestro país.

El contenido de las iniciativas del entonces diputado Luévano fue retomado por 
la xviii Legislatura (2004-2007) a través del trabajo coordinado de la Comisión de 
Gobernación de la que en forma destacada en entonces diputado Gilberto González 
Solís (pan) fue parte y por la Comisión de Reforma del Estado, en la que el entonces 
diputado Carlos Jiménez Ruiz (pri), mismas que tuvieron la visión de programar un 
inicio de vigencia diferido hasta el año 2012 y a su vez escalonado en el que al inicio 
sería el municipio de la capital el Estado, Mexicali el único distrito judicial en el que 
tendrían plena vigencia las nuevas instituciones del sistema acusatorio a partir de ese 
año, para posteriormente instrumentar el inicio de vigencia en el resto de la entidad.

Es de llamar la atención que en el Congreso del Estado se hubieran presentado 
iniciativas de reformas desde el año 2002 y que la reforma federal se haya aprobado 
hasta el año 2008. Eso demuestra el amplio gado de permeabilidad que tuvieron entre 
los poderes del Estado de Baja California estas nuevas ideas de cambio que produjeron 
primero una reforma constitucional en Baja California de 2006 y posteriormente la 
reforma constitucional federal de 2008.

La reforma Constitucional aprobada en el Congreso del Estado durante la sesión 
del día 12 de Septiembre del año 2006 en realidad se trató de una más amplia en 
materia de administración de justicia, dentro de la cual la oralidad de los juicios y los 
medios alternativos de solución de controversias como mecanismos que a juicio de los 
diputados miembros de la xviii Legislatura tiene por objeto brindar a los justiciables 
mejores medios e instrumentos para el acceso a la justicia para que ésta atienda con 
mayor rigor los principios constitucionales que la rigen, tales como la prontitud en los 
procedimientos.

El entonces diputado Carlos Jiménez Ruiz, quien era presidente de la Comisión 
para la Reforma del Estado y encargado de presentar el dictamen entonces, comentó 
que la inclusión de los mecanismos permitiría adecuar el marco jurídico de Baja Cali-
fornia las tendencias que en materia a acceso a la justicia se habían ya aprobado en otras 
entidades de la federación, tales como la instrumentación de los juicios orales en el 
Estado de Nuevo León, la justicia alternativa en Guanajuato, Quintana Roo y México, 
entre otros (Poder Legislativo del Estado de Baja California, 2006, 9-11).

La reforma constitucional de 2006 de Baja California se vio complementada en 
forma determinante por la aprobación delo nuevo Código de Procedimientos Penales, 
aprobado por el Pleno del Congreso el 25 de Septiembre de 2007, y que en sus artí-
culos transitorios ya previó la entrada en vigor escalonada que antes de mencionó y la 
formación de la Comisión Interinstitucional de Implementación como una medida 
muy sensata en la que todos los órganos del Estado tienen que actuar coronadamente 
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a fin de instrumentar una reforma tan compleja y con tantos detalles a cubrir (Poder 
Legislativo del Estado de Baja California, 2007, 16).

La reforma también creó los jueces de garantías –también llamados jueces de con-
trol– (Poder Legislativo del Estado de Baja California, 2007, 16-17) como un órgano 
jurisdiccional personal con competencia para resolver de acuerdo a las atribuciones que 
la ley le otorga y cuya principal tarea es la de control de la legalidad o de garantía de la 
actuación penal. De la misma forma se prevé todo un sistema alterno de solución de 
controversias que incluye a la justicia restaurativa y que tiene como propósito en poder 
alcanzar una solución aceptable para las partes cuando la ley lo permita que adicional-
mente tendrá como consecuencia el descongestionamiento del trabajo de los tribunales 
(Poder Legislativo del Estado de Baja California, 2007, 28-30).

Por lo demás, de acuerdo al dictamen presentado ante el Pleno la fecha citada del 
25 de Septiembre de 2007, la reforma que creó el nuevo Código de Procedimientos 
Penales también está orientada por los principios típicos de los sistemas acusatorios, a 
saber: el principio de publicidad que consiste en la obligación de llevar a cabo las au-
diencias de manera pública de cara a la sociedad; el principio de contradicción, enten-
dido éste como el derecho que tienen las partes al conocimiento recíproco de los actos 
procesales de la contraparte para estar en posibilidad de contravenirlos plenamente 
sin tener que cargar con un valor probatorio preconstituido y que busca en el fondo 
un enfrentamiento equilibrado entre las partes; el principio de inmediación, es decir 
que el Juzgador y los sujetos procesales se deben encontrar presentes para contraponer 
sus pretensiones sobre la litis que anima el proceso; el principio de concentración, es 
decir, que por regla generar debe buscarse que todas las pruebas se presenten en una 
sola audiencia y el principio de continuidad, por virtud del cual los hechos objeto de 
la petición o de controversia se deben tramitar en tantas audiencias continuas como 
sean necesarias para resolver (Poder Legislativo del Estado de Baja California, 2007, 
1456-1457).

Hasta aquí es inevitable preguntarse cómo fue que la reforma al sistema de justicia 
de Baja California tuvo prácticamente los mismos elementos de la reforma constitu-
cional federal de 2008. La respuesta es sencilla, en primer lugar porque la reforma al 
sistema de justicia de Baja California, de acuerdo a lo dicho en la presentación del 
dictamen en el Congreso local, tomó procedimientos e instituciones ya aprobados en 
otras entidades del país y notablemente de la reforma del Estado de Nuevo León, que 
fue uno de los pioneros en este ejercicio.

Pero además, de acuerdo a lo expresado en la presentación del dictamen por parte 
del entonces diputado Carlos Jiménez Ruiz, en la elaboración del texto de la reforma 
participaron grupos de académicos de Baja California y de otras entidades del país, así 
como asesores de una organización no gubernamental denominada Proderecho, misma 
que fue invitada en virtud de que dicha ong cuenta con profesionistas externos, na-
cionales y extranjeros, especializados en diversas áreas del sistema de justicia que en ese 
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momento colaboraban en diversos procesos de reforma en otras entidades federativas 
del país, con el Poder Judicial de la Federación, con el Congreso de la Unión y con el 
Ejecutivo Federal. Proderecho es señalada por autores internacionales como una de 
las ong que forman parte de una red de profesionistas del derecho en América Latina 
especializada en reformas a los sistemas de justicia.

Es por ello que la reforma al sistema de justicia de Baja California tuvo los elemen-
tos fundamentales que han tenido muchas de las otras reformas que se han aprobado 
en entidades federativas y por parte del Constituyente Permanente. Sin embargo, no 
se debe perder de vista que los Poderes del Estado de Baja California tuvieron la visión 
de aprobar la reforma aún antes de que a nivel federal siquiera se estuviese discutiendo. 

Con base en la experiencia de otras reformas llevadas a cabo en América Latina, la 
de Baja California quizá adoleció de la falta de creación de una instancia que asegure un 
contacto con la ciudadanía y con los medios de comunicación para instrumentar una 
campaña que fortalezca el proceso de difusión de la conveniencia de instrumentar al 
nuevo sistema de justicia penal frente a un sistema que ya no responde a las exigencias 
de transparencia y respeto a la dignidad de las partes que ahora se demanda.
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De lo ya expuesto hasta aquí estamos en posibilidades de llegar a algunas conclusiones 
para redondear esta parte del ejercicio relativo al nuevo sistema de justicia penal.

1.	 El sistema jurídico mexicano tiene características afines a los sistemas de América 
Latina no sólo por su mera ubicación geográfica en un mismo subcontinente, 
sino porque la historia y la tradición política y constitucional le han dado a nues-
tro país instituciones similares a las que se tienen en los sistemas de los demás 
países del subcontinente. En ese sentido el sistema de justicia penal mexicano 
previo a la reforma tenía la mayoría de las características de los llamados siste-
mas inquisitorios, mismos que no variaron mucho de un esquema general que 
venimos arrastrando de esa institución religiosa que fue la Santa Inquisición. En 
ese sentido se podrá concluir que una institución prácticamente medieval fue 
construida con procedimientos que fueron diseñados para que funcionaran en 
la opacidad y sin tomar en cuenta los conceptos que rigen a al debido proceso 
posteriormente aparecieron en la historia.

2.	 A lo largo del siglo xix y xx aparecieron en la historia de Europa una serie de 
conceptos e instituciones jurídicas que se fundaron en la idea de que todo ciu-
dadano tiene una serie de derechos inalienables que deben ser respetados por 
la autoridad en todo momento. De hecho, la revolución francesa fue el punto 
de partida de ese movimiento libertario que poco a poco obligó a modificar los 
sistemas de justicia penal con base en el respeto a esas garantías y la búsqueda de 
un juicio justo a toda persona que fuera acusada de haber cometido un delito. 
La mayoría de esos cambios en algunos sistemas de países europeos no llegaron 
a América Latina ni a México sino hasta ya bien entrado el siglo xx debido sobre 
todo a que implicaba un cambio en la organización de todo el sistema de justicia, 
lo cual conllevó muchísimos riesgos que en la mayoría de los casos no quisieron 
correrse por parte de las autoridades de esta parte del mundo, que prefirieron 
conservar los sistemas inquisitorios aún a costa del desgaste y obsolescencia que 
en forma paulatina pero sistemática se fue dando.

3.	 La segunda mitad del siglo xx en América Latina fue una de claroscuros. Llega-
ron a la región una serie de movimientos políticos y sociales influenciados por 
la Guerra fría y que dieron como resultado que a partir del final de la segunda 
guerra mundial y hasta la caída del Muro de Berlín no hubo intentos serios de 
reformas para los sistemas de justicia penal de la región a pesar de que ya habían 
mostrado su agotamiento funcional y jurídico. De la misma manera, la caída del 

4. Conclusiones
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muro trajo aparejada una era que se caracterizó por la revisión y la reforma de la 
mayoría de los sistemas de justicia penal de América Latina, aunque la velocidad 
y profundidad de cada una de las reformas fue distinta en cada país, como es 
natural.

4.	 El caso mexicano fue uno de los que más se rezagó con respecto a los demás paí-
ses de la región. La reforma al sistema mexicano, como es natural, tomó algunas 
experiencias de otros países que ya iban adelantados en ese mismo proceso. El 
caso de Colombia fue uno particular pues ese país inició su proceso a partir de 
una situación política muy complicada que se vivió como producto de los índi-
ces de inseguridad tan elevados que padecieron en Colombia.

5.	 El combate al crimen organizado y la acción de la guerrilla dejaron a las institu-
ciones de Colombia al margen de la inoperancia, por lo que durante la década 
de los ochenta se decidió aprobar una nueva Constitución como un momento 
fundacional que le diera nuevamente fortaleza a sus instituciones. Colombia 
migró de un sistema de justicia inquisitivo a uno acusatorio, para lo cual adoptó 
en su sistema los principios típicos de los sistemas acusatorios, incluyendo desde 
luego las condiciones para lograr un desempeño judicial imparcial. Uno de los 
principales saldos de la reforma de Colombia fue el alza considerable de la con-
fianza que la población siente hacia el mismo.

6.	 Por su parte, la reforma al sistema Chileno dejó varias lecciones que deberían 
ser de mucha utilidad para la instrumentación definitiva de la reforma mexica-
na. Para empezar, en ese país se hizo un extraordinario ejercicio de inclusión de 
todos los involucrados en la operación del sistema con miras a ir consensando el 
contenido de la reforma entre todos los grupos sociales a quienes les impactaría. 
En ese sentido fue ejemplar la intervención de organizaciones no gubernamen-
tales, de académicos y de miembros destacados de la judicatura chilena para 
lograr que un cambio de tal magnitud se hiciera con la participación del mayor 
número de los actores sociales y lograr con ello todo el apoyo social posible. Es 
de destacar también el ejercicio de meticulosa planeación de la instrumentación 
de la reforma que se ha llevado a cabo en Chile y los esfuerzos por difundir las 
ventajas que traerá la reforma entre la población en general a fin de lograr au-
mentar el grado de conocimiento y de aprobación social a todo el proceso.

7.	 En México también a estas alturas ya se cuenta con datos duros sobre los resul-
tados que ha tenido la instrumentación de la reforma al sistema de justicia penal 
en las entidades que fueron pioneras. En términos generales ya se empiezan a ver 
los frutos y también las áreas de oportunidad en esos lugares. Por lo que hace a 
las ventajas de la reforma sin duda que es de mencionarse la gran revolución que 
representa contar con jueces presentes en el desahogo de los juicios, a diferencia 
de lo que sucedía antes de la reforma en la que los acusados frecuentemente 
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nunca veían el rostro del Juez que dictaba la sentencia en su caso. Este princi-
pio de inmediación es tan sólo una de las ventajas que de manera más evidente 
se manifiestan en las entidades que ya funciona el sistema. Otras por supuesto 
tienen que ver con las posibilidades que representan los mecanismos alternati-
vos para la solución de controversias que están ayudando a descongestionar al 
sistema y que son una herramienta útil, rápida y eficaz para evitar recorrer toda 
la ruta de los juicios cuando ello es legalmente posible. Con referencia a las áreas 
de oportunidades resaltan sobre todo las relacionadas con la necesidad de profe-
sionalizar mejor a los operadores del sistema y específicamente a los encargados 
de la investigación, ya que bajo los principios del sistema acusatorio la investiga-
ción es la materia prima más importante alrededor de la cual trabajan todos los 
operadores. En ese sentido, cuando la investigación no es sólida todo el caso se 
tambalea desde el principio.

8.	 Por lo que hace concretamente a la reforma constitucional mexicana, que detonó 
todo el proceso de instrumentación de la reforma al sistema de justicia penal, 
hay que anotar que las razones que llevaron a su presentación y a su aprobación 
son muy similares a las que se tuvieron en otros países de América Latina cuan-
do ellos echaron a andar sus respectivas reformas. El sistema mexicano estaba 
rezagado y sus características principales antes de la reforma tenían que ver con 
los principios que rigen a los sistemas inquisitivos, por lo que la opacidad, la 
falta de inmediación entre el juez y las partes y los expedientes escritos fueron 
provocando que poco a poco el sistema mexicano se fuera desgastando a grado 
tal que a principios del siglo xxi fue más que evidente que ya no cumplía con 
los fines para los cuales está previsto en nuestro sistema jurídico. Hubo incluso 
académicos que sostuvieron que nuestro sistema está colapsado.

9.	 La reforma al sistema mexicano recogió los principios clásicos que rigen a los sis-
temas acusatorios, es decir los de publicidad, concentración, continuidad, con-
tradicción e inmediación. Con ellos sin duda que se va a modificar radicalmente 
la forma en que funciona todo el sistema de justicia penal, por lo cual nuestra 
reforma adoptó un modelo de instrumentación gradual que tuvo que ver tam-
bién con el hecho de que nuestro sistema federal tiene características que limitan 
la forma en que se busca hacerlo homogéneo a nivel nacional.

10.	La modificación constitucional de 2008 dispuso entonces de bases para lograr 
que la instrumentación de la reforma al sistema se haga en forma gradual y res-
petando las esferas de competencias de los distintos órdenes de gobierno. De la 
misma manera se intentó sentar las bases para la construcción de instituciones de 
coordinación que le den mayor homogeneidad nacional a la reforma a través de 
distintos incentivos, incluyendo desde luego los de finanzas públicas, pero sobre 
todo involucrando a la mayor parte de los operadores del sistema.
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11.	Con base en la experiencia chilena quizá habría que anotar que en México se po-
drían crear las instancias de contacto y de búsqueda de consensos que se lograron 
en Chile cuando ellos aprobaron e instrumentaron su reforma, tanto en el plano 
federal como en el nivel local. Dicho ejercicio de búsqueda de consensos quedará 
a la creatividad de las autoridades de las entidades federativas y de la federación 
hacerlo cada una de acuerdo a sus circunstancias y a la conveniencia que ellas 
sientan que sea necesaria.

12.	La reforma buscó crear el andamiaje institucional (fundamentalmente a través 
de dos tipos de jueces, de control y jueces que resolverán los juicios orales), y 
los procedimientos legales (Medios alternativos de solución de controversias) 
para evitar el congestionamiento del aparato judicial tal como frecuentemente 
aparece en los sistemas inquisitivos. En otras palabras, el nuevo sistema estará 
investido con las herramientas necesarias para que todos los asuntos que lleguen 
al aparato judicial se ventilen dentro de un lapso de tiempo razonable, evitando 
dilaciones interminables que producen una falta de acceso a una justicia expedi-
ta, lo que a final de cuentas se traduce en denegación de la justicia.

13.	La reforma al sistema de justicia penal también se orienta hacia el fortaleci-
miento de la Defensoría Pública, primero a través de la “nivelación del campo” 
normativo en el que se enfrentan el Ministerio Público y el defensor y, adicio-
nalmente, ordenando desde la norma un fortalecimiento institucional que per-
mita construir una defensoría pública con recursos equivalentes a los que podrá 
disponer la parte acusadora.

14.	La experiencia nacional e internacional apunta que hay dos factores que resultan 
claves en la instrumentación de una reforma como la que se ha venido analizan-
do: por una parte es sabido que por su complejidad la reforma debe instrumen-
tarse en forma paulatina a fin de ir conociendo las fortalezas y debilidades de 
su instrumentación también en forma gradual. Por lo que hace a la experiencia 
nacional, todo indica que una de las áreas críticas que en buena medida faci-
litarán o dificultarán la instrumentación de una reforma al sistema de justicia 
penal radica en todos los operadores involucrados en ejecutar la investigación 
del delito, toda vez que a la luz de los sistemas acusatorios la investigación se 
convierte en la materia prima con la que todos los operadores trabajan a lo largo 
del procedimiento, por lo que reviste especial importancia la preparación que 
pueda darse a las instancias (sobre todo policiacas y periciales) que intervendrán 
en alguna etapa de la citada investigación.

15.	El Congreso del Estado de Baja California aprobó en el año de 2006 una refor-
ma en materia de administración de justicia muy amplia que incluyó en el texto 
constitucional local la existencia de juicios orales y de medios alternativos de 
solución de controversias. En el año 2007 el propio Congreso aprobó el nuevo 



57

conclusiones

Código de Procedimientos Penales que incluyó los principios típicos de los siste-
mas de justicia acusatorios. La reforma al sistema de justicia de Baja California, 
a pesar de que en el tiempo fue de las pioneras a nivel nacional, se benefició de 
la experiencia de académicos nacionales y extranjeros expertos en este tipo de 
migraciones de sistemas inquisitivos a sistemas acusatorios.
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1. El nuevo sistema de justicia penal en Baja California:
Una consideración normativa y otra sobre procesos de implementación

1.1 La reforma en Baja California previa a la Federal

El caso de Baja California es relevante porque se encuentra dentro de las primeras en-
tidades federativas que incorporaron el Sistema Procesal Penal Acusatorio (sppa) antes 
de que se diera la reforma a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en 
el año de 2008, específicamente en octubre de 2007.

Como es sabido, la reforma constitucional federal “tiene su antecedente en los 
procesos reformadores de Nuevo León, Estado de México, Chihuahua y Oaxaca […] 
entidades [que] realizaron las reformas referidas en fecha anterior –en dos de los casos 
con casi cuatro años de adelanto– a la reforma constitucional” (Código Modelo del 
Proceso Penal Acusatorio para los Estados de la Federación, 2009, 22).

Esta particularidad referida a la facultad coincidente de los Estados y la Federación 
para legislar en materia de Sistema Procesal Penal Acusatorio, la cual encuentra su 
fundamento en el artículo segundo transitorio del decreto de 2008, cobra relevancia si 
consideramos que el mayor número de procesos penales que se sustancian en nuestro 
país son ante los tribunales locales; ello en virtud de que la competencia de los mismos 
es de carácter residual. Esto significa que por lo relativo a la facultad de los Estados para 
legislar en materia sustantiva penal, a diferencia de la materia procesal para el Sistema 
Acusatorio; sólo lo que no es competencia federal en materia de delitos, lo será de la 
competencia de las entidades federativas. De allí deriva su relevancia; toda vez que el 
número de delitos del orden común, excede notablemente al de delitos del orden fe-
deral. Consecuentemente el mayor contacto del ciudadano con la administración de 
justicia en materia penal, lo es ante autoridades locales.

Es importante destacar que en la reforma federal aludida, el Constituyente perma-
nente no estableció un contenido detallado o preciso, sino que se limitó a introducir las 
figuras o instituciones respectivas, lo que deviene en una responsabilidad mayor para el 
legislador secundario; el cual deberá precisar los alcances de la misma.

En el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, elaborado por el Ejecutivo Federal, en 
su apartado de “Procuración e Impartición de Justicia”, se estableció la necesidad de tran-
sitar hacia un sistema de justicia penal adversarial de corte acusatorio, a efecto de superar 
un sistema inquisitivo penal que dejó de ser eficaz. En marzo de 2007 el Poder Ejecutivo 
Federal presentó la iniciativa de reformas a la Constitución para incorporar el sppa.

También se debe resaltar que la incorporación del Sistema Procesal Penal Adver-
sarial por parte de las entidades federativas previo a la reforma federal no implica una 
vulneración al principio de supremacía constitucional; de hecho, se desprende de la 
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redacción del artículo tercero transitorio en relación con el segundo, del Decreto del 
18 de junio de 2008 por el que se reforman diversos artículos de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos relativos a Garantías Individuales Procesales en materia 
Penal, lo siguiente “en las entidades federativas que ya lo hubieren incorporado en sus 
ordenamientos legales vigentes, siendo plenamente válidas las actuaciones procesales 
que se hubieren practicado […] independientemente de la fecha en que éstos entraron 
en vigor. Para tal efecto, deberán hacer la declaratoria”.

Lo anterior confirmado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la Tesis 
Aislada xxvi/2009, Amparo en revisión 334/2008, la cual reitera el criterio utilizado 
por el legislador federal contenido en el transitorio referido.

Una consideración adicional que puede reforzar el presente planteamiento sería 
acudir a la figura de la libertad de configuración del Poder Legislativo, que de forma 
muy compacta implica la aparición de ordenamientos jurídicos nuevos que regulan de 
manera distinta una cierta actividad, que muchos particulares ya tenían autorizada de 
alguna forma con anterioridad. Al respecto:

Un principio esencial del constitucionalismo contemporáneo es la libertad, la democracia 
y el pluralismo; conceptos que implican necesariamente un sistema jurídico esencialmen-
te abierto, lo que supone el libre acceso de todos al proceso político y a los instrumentos 
del cambio político; esto es, la admisión esencial de distintas opciones políticas y la hi-
pótesis de una revocación futura de las decisiones actuales. En ese orden de ideas, si bien 
es verdad que la ley ha de producirse de una manera acorde a la Constitución, lo cierto 
es que –dentro de ese contexto– el legislador actúa con plena libertad de configuración, 
lo que no puede ser equiparado a una mera discrecionalidad administrativa, sino a una 
auténtica libertad política de realización de contenidos normativos (Silva, 2011, 179).

Por lo que se refiere al sistema de garantías procesales para el ciudadano contenidas 
en la constitución se puede emplear el término de “efectividad constitucional”, el cual 
está vinculado a lo que algunos autores denominan “funcionalidad garantista autóno-
ma”. Esto significa que “se accede a un modelo de procesalismo abierto a los diversos 
modos de integración, racionalización o especificación que el legislador ordinario es 
siempre libre de proyectar” (Lorca, 2003).

Lo anterior, aplicado al contexto de las legislaciones en la entidades federativas que 
anticiparon la incorporación del sppa a la reforma constitucional federal, significa que 
“la posición del legislador secundario […] sus amplias potestades para establecer figu-
ras o instituciones jurídicas distintas a las contenidas a la Constitución, […] de ningu-
na manera podría llevarnos a determinar que […] colisionan con las reglas o principios 
contenidos en nuestra Ley suprema” (Holguín, 2010).
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1.2 La hechura de políticas públicas

Es necesario establecer que “la racionalización de la gestión pública”, como lo deno-
mina Aguilar Villanueva (2000), es ante todo el análisis sistemático de las políticas pú-
blicas. De tal suerte que merece atención especial el aspecto relativo a implementación 
de la política pública que tendrá por finalidad materializar el Sistema Procesal Penal 
Acusatorio (sppa), comúnmente llamado Nuevo Sistema de Justicia Penal (nsjp).

Si bien es cierto que el Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012, vinculó al nsjp con 
el Programa Sectorial de Gobernación 2007-2012 y Programas Regionales, en virtud 
de que el primero poseía un eje rector denominado el Estado de Derecho y Seguridad. 
En ese eje de política pública se establecieron los objetivos y estrategias “para proteger 
cabalmente la integridad y los derechos de las personas, así como para propiciar un 
clima de orden y paz para el desarrollo integral de México”.

Este plan a su vez se vinculó en materia de justicia, al Programa Sectorial de Gober-
nación, toda vez que tuvieron como propósito común garantizar derechos, prerrogati-
vas y obligaciones constitucionales, de todos los ciudadanos.

La realidad es que la responsabilidad y capacidad para implementar los procesos 
derivados de este nuevo modelo ejecutivo producto de una reforma constitucional 
para la investigación de los delitos y administración de justicia, recayó prioritaria-
mente en los Poderes Públicos de los Estados; Baja California no fue la excepción, 
por ello es oportuno efectuar algunas precisiones sobre criterios utilizados en el pre-
sente estudio.

Al referir el término política pública, desde una perspectiva meramente descriptiva, 
se alude a la decisión de una autoridad legítima, adoptada dentro de un ámbito de su 
competencia y con sustento en el principio de legalidad y procedimientos que deriven 
de la letra de la ley, con un carácter vinculante para el ciudadano e incluso coercible en 
un momento determinado: Norma Jurídica, Acto Administrativo, Mandato Judicial, 
entre otros.

Por otra parte, cuando se menciona el término en un contexto de procesos ejecu-
tivos de implementación derivados de esa decisión de la autoridad legítima, se alude a 
una acción con sentido, a un proceso intencional. A una decisión de alcanzar objetivos 
a través de ciertos medios.

En el presente estudio se sigue un modelo de concepto propuesto en dos sentidos: 
“es el curso de acción deliberadamente diseñado y el curso de acción efectivamente 
seguido. No sólo lo que el gobierno dice y quiere hacer. También lo que realmente hace 
y logra” (Aguilar, 2000).

Dado lo anterior, no se utiliza como términos sinónimos implantar e implementar. 
Conforme a un criterio apropiado para el presente trabajo implantar implica “estable-
cer y poner en ejecución nuevas doctrinas, instituciones, prácticas o costumbres” en 
tanto que implementar refiere “poner en funcionamiento, aplicar métodos, medidas, 
etc., para llevar algo a cabo” (rae, s.f.). Los principios que rigen el llamado nsjp, así 
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como los objetivos que persigue, requieren de la utilización del primero, en tanto que 
el despliegue de los procesos para lograrlo refiere al segundo.

1.3 Análisis documental

El presente estudio de evaluación en la fase de análisis documental, se centra en el 
proceso de implementación del nsjp en Mexicali. Esto implica que se hará una aproxi-
mación al objeto de estudio desde dos ámbitos:

1.	 Diseño y planeación del proyecto.
2.	 Implementación y participación de las instancias operadoras.

Se debe precisar que para efectos del estudio, los insumos con los que se traba-
jó fueron los proporcionados principalmente por las diferentes instancias operadoras 
involucradas en el proceso de implementación, pertenecientes al Poder Ejecutivo del 
Estado de Baja California, consistentes en documentos que varían desde el Cuerpo 
Normativo Constitucional del Estado de Baja California, Código de Procedimientos 
Penales para el Estado y el dictámen que lo aprobó, Leyes Orgánicas de las instancias 
operadoras, sus respectivos reglamentos, así como manuales de operación, en aquellos 
casos en que se contara con ellos por la dependencia involucrada.

Se revisó el Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013 (ped) en su apartado relativo a 
Seguridad y Justicia Integral; así como el Programa Sectorial de Seguridad Pública y 
Justicia Integral (psspji) para el mismo período y las estrategias en éste incluidas; se 
revisaron los Programas Operativos Anuales (poa) derivados de ped y psspji de las si-
guientes dependencias pertenecientes al Poder Ejecutivo del Estado de Baja California 
de los años 2009, 2010, 2011 y 2012: la pgje, el sspe y sgg.

Especial mención merecen las minutas de la Comisión Interinstitucional para 
la Implementación del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja California, ya que 
en ellas se encuentra contenida la mayor parte de la información y evidencias del 
despliegue de las distintas etapas previas al inicio del nsjp hasta su arranque y fun-
cionamiento actual.

En cuanto al primer ámbito del presente análisis referente a diseño y planeación de 
proyecto, a efecto de enriquecerlo, acudimos a una serie de conceptos y herramientas 
que son esenciales para implementar un proceso desde el punto de vista de Administra-
ción de Proyectos y que al relacionarse con las evidencias con que se contaba permitie-
ron formular de manera sustentada los hallazgos y conclusiones para esta etapa.

Por lo que respecta al segundo ámbito relativo a implementación y participación de 
las instancias operadoras, partiendo de las referencias conceptuales que se mencionan 
en el párrafo anterior, apoyados en información tomada de la estadística que las propias 
dependencias involucradas generan se presentan análisis y algunos indicadores repre-
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sentativos del proceso de implementación, así como su despliegue para el municipio 
de Mexicali.

En cuanto a la metodología empleada para el análisis de la información, así como 
para la utilización de indicadores pertinentes que trasciendan un aspecto meramente 
cuantitativo, nos apoyamos esencialmente en dos propuestas para construir nuestros 
criterios de evaluación la Guía del usuario para medir la gobernabilidad local del Progra-
ma de las Nacionaes Unidas para el Desarrollo de la onu (pnud, 2009) y el Manual de 
indicadores para programas de democracia y gobierno editada por el Centro para la De-
mocracia y Gobierno de la Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional 
(usaid, 1998).

La presentación de la información se hace con el apoyo de datos extraídos de los 
anexos y las minutas de la Comisión Interinstitucional, la estadística institucional pro-
porcionada al Cetys Universidad por la Subsecretaría de Asuntos del Poder Judicial, 
adscrita a la Secretaría General de Gobierno de Poder Ejecutivo del Estado.

Posterior al análisis, se presentan una serie de conclusiones de esta fase de la inves-
tigación, las cuáles están soportadas por la información y hallazgos que se realizaron a 
través del escrutinio de las evidencias del proceso.

El análisis de la información nos permitió detectar áreas de oportunidad para la 
implementación; lo cual deriva en recomendaciones para poder perfeccionarla en el 
resto de la entidad.
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2. Metodología

El presente estudio es de carácter documental, argumentativo exploratorio. Se centró 
en el proceso de implementación del Sistema Procesal Penal Acusatorio (sppa) o Nuevo 
Sistema de Justicia Penal ( nsjp) en la ciudad de Mexicali, Baja California. Como in-
vestigación de carácter evaluativo incluye referentes teóricos y se analiza el contexto en 
el que se está ejecutando el proceso de implementación del nsjp.

Para ello se realizó el análisis de los registros e instrumentos estadísticos; así como 
los de carácter normativo, administrativo y operativo que han generado las instancias 
implementadoras dentro del nsjp desde enero de 2008, por lo que respecta al Plan Es-
tatal de Desarrollo (ped), Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral, 
Minutas de la Comisión Interinstitucional para la Implementación del Nuevo Sistema 
de Justicia Penal de Baja California (ciinsjp) y otros documentos relevantes, hasta no-
viembre de 2012.

2.1 Objetivo de investigación

•• Evaluar a partir de las evidencias aportadas el proceso de implementación del 
nsjp en Mexicali, Baja California.

•• Proponer modelos para diseñar indicadores que permitan llevar a cabo la imple-
mentación en el resto de los municipios de la entidad, conforme al criterio de 
gradualidad establecido en el Código de Procedimientos Penales para el Estado 
de Baja California.

2.2 Preguntas de investigación

•• ¿Se han agilizado los procesos penales con el nuevo sistema de justicia penal?
•• ¿Se cuenta con los indicadores precisos que permitan la toma de decisiones opor-

tunas y adecuadas para la implementación en el resto de los municipios de la 
entidad?

•• ¿La implementación se está practicando con apoyo en las herramientas que nos 
proporciona la ciencia?

2.3 Sobre implementación

Al hablar de implementación, se está haciendo referencia a la actividad conjunta de 
distintas organizaciones para el establecimiento de una política pública. “La implemen-
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tación cuando ésta tiene lugar en contextos que involucran a diversos actores y, habi-
tualmente, a distintas organizaciones […] En los espacios políticos densos […] en los 
sistemas políticos en los que el poder y, frecuentemente, la autoridad, son compartidos 
por diversas unidades (O’toole, 2000, 414).

Existen dos tendencias generalmente aceptadas cuando se trata de implementación 
de políticas, la que favorece una perspectiva de arriba hacia abajo, la cual pone atención 
en quienes deciden formalmente las políticas y pueden controlarlas y la que se apoya en 
una perspectiva de abajo hacia arriba.

En muchos casos el éxito o fracaso de una política depende de su proceso de imple-
mentación. Por ello analizar diseño y ejecución, es esencial, ya que ello lleva implícito 
la separación entre la política y la administración.

La realización de evaluaciones de gobernabilidad local responde a varios propósitos 
y razones:

•• Identificar posibles lagunas y limitaciones de la implementación de la política 
local.

•• Identificar necesidades específicas de desarrollo de capacidades y supervisar los 
resultados de los esfuerzos de desarrollo de capacidades.

•• Formular planes de cambio y solicitar asistencia a los donantes para mejorar 
aspectos específicos de gobernabilidad local.

•• Comprometer a la sociedad civil y al sector privado en la gobernabilidad local 
(pnud, 2009, 7).

2.4 Categorías de análisis

1.	 Normativa.
2.	 Capacitación.
3.	 Recursos financieros.
4.	 Infraestructura.

2.5 Selección y delimitación de la información

Se dio lectura a las 37 minutas con sus anexos, generadas por la cii, se tomó en con-
sideración sólo aquellos apartados que tuvieran relación con alguna de las categorías 
de análisis y que pudieren ser contrastados con el ped, psspij o los poa para constatar 
su alineación. Así también se consideró a las Instancias Operadoras cuando de sus 
informes se desprendía algún dato relevante con relación a los criterios para generar 
indicadores propuestos.
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2.6 Sobre la peculiaridad del modelo

Para poder describir el modelo de implementación en Baja California, habría sido 
necesario contar con un mayor flujo de información relevante –sobre todo– común y 
uniforme de las instancias implementadoras, que hubiere permitido establecer con cla-
ridad los indicadores para poder hacer una descripción acertada del mismo. Tomando 
en consideración que la información presentada no es uniforme, no mide el proceso 
como unidad integral, sólo presenta datos parciales por dependencia involucrada que 
no permiten generar el indicador adecuado para medir avances en la implementación. 
Lo que se hizo fue tomar como base los insumos obtenidos de las minutas y proponer 
los criterios para establecer que se debe medir durante la implementación.

2.7 Pasos para el análisis

Para el análisis de la información se siguieron los siguientes pasos:

1.	 Se extrajeron los apartados relativos a Seguridad y Justicia Integral del Plan Esta-
tal de Desarrollo 2008-2013 (ped).

2.	 Se extrajo del Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral (psspji) 
para el mismo período las estrategias en éste incluidas para ese mismo apartado 
del ped.

3.	 Se revisaron los Programas Operativos Anuales (poa) derivados del ped y el 
psspji de las siguientes dependencias pertenecientes al Poder Ejecutivo del Esta-
do de Baja California: Secretaría General de Gobierno a través de la Subsecre-
taría de Enlace para Asuntos de Justicia; Procuraduría General de Justicia del 
Estado y Secretaría de Seguridad Pública del Estado de los años 2009, 2010, 
2011 y 2012. (No se contó con los poa para 2008).

4.	 Se revisó la documentación generada por los acuerdos suscritos en 2007 por los 
representantes de los tres poderes del estado de Baja California y otros de natu-
raleza similar generados con posterioridad a esa fecha y suscritos por autoridades 
municipales y los representantes de los poderes referidos.

5.	 Con la información descrita en los apartados anteriores se procedió a verificar 
la alineación entre estrategias y objetivos de los diferentes participantes en el 
proceso de implementación.

6.	 Se revisó el minutario y sus anexos, generado por la Comisión Interinstitucional 
de Implementación, para extraer de ellas la información oportuna que coincida 
con los conceptos y criterios para analizar la implementación descritos en los 
apartados 2.3 y 2.4.
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7.	 Se realizó una serie de extractos de las minutas que son representativos de la 
composición de las mismas y que permiten, conforme a los criterios para evalua-
ción propuestos, sustentar las observaciones y resultados que presentamos.

8.	 Se correlacionó los extractos referidos en el punto anterior con los objetivos y 
estrategias descritos en el psspji y los poa, para determinar su alineación.

9.	 Se llevó un registro ordenado de los extractos de las minutas, lo cual permitió 
alimentar algunas de las herramientas de análisis que se utilizaron, como gráficas  
de Gantt, cronogramas, rutas críticas, entre otras.

10.	A partir de aislar esa información conforme a los criterios ya descritos, se indicó 
cómo a partir de un modelo de gestión que incorpore los criterios de medición 
de descentralización y administración de justicia podría diseñarse un indicador 
que favorezca la interpretación de datos para una mejor toma de decisiones.

11.	Posterior al análisis, se presentan una serie de conclusiones de esta fase de la 
investigación, las cuáles están soportadas por la información y hallazgos que se 
realizaron a través del escrutinio de las evidencias mencionadas.

12.	Se realiza la recomendación dentro del modelo de gestión.
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3. Cultura de la denuncia, Estado de Derecho

y oportunidad de la evaluación

3.1 Estado de Derecho

Para efectos de este estudio, se tomó un concepto relevante: Estado de Derecho. No 
desde una definición jurídica, sino desde un criterio de política pública, referido al 
éxito de una sociedad en desarrollar un ambiente en el que normas equitativas y prede-
cibles constituyan la base de las interacciones económicas y sociales a un grado que los 
derecho de propiedad sean garantizados (Ardnt, 2006, 61) para construir indicadores.

Otro criterio normativo que debe utilizarse al analizar la información y hacer el 
contraste es el de Freedom House (Ardnt, 2006), ya que al medir derechos políticos 
tanto como libertades civiles, si bien es cierto que los términos son de una tradición 
de Derecho Anglosajón, aplica el criterio utilizado para derechos políticos en una de 
tres categorías: Participación y Funcionamiento Gubernamental, concretamente por 
lo que hace a libertades civiles, el apartado denominado Estado de Derecho –siendo 
este el oportuno para nuestro caso– que entre otras cosas pregunta si existe un poder 
judicial independiente, si el Estado de Derecho se impone en los asuntos del orden 
penal; así, lo ideal es presentar o construir indicadores que permitan incorporar estas 
categorías.

No obstante que la reforma de 2008 es una de corte federal, como ya se explicó en 
el primer apartado del presente estudio, el mayor impacto e importancia de la misma se 
da respecto a las entidades federativas; toda vez que el volumen de los delitos del orden 
común excede por mucho a los del orden federal.

La gran mayoría de los delitos en México corresponden al fuero común. “En 2008, 
se registraron 1 690 928 delitos […] En cambio, en las agencias del ministerio públi-
co federal se asentaron 136 091 delitos en el 2008[…]Las diferencias son notables” 
(inegi, 2010, 10).

3.2. Cultura de la denuncia

Se debe destacar también el aspecto relativo a la incidencia delictiva; entendida 
ésta como el resultado de la suma de los delitos denunciados más el porcentaje de 
delitos no denunciados (cifra negra). En el año 2010 el Centro de Investigación 
para el Desarrollo A. C. (cidac) realizó un estudio en materia de Seguridad Pública 
apoyado en las cifras generadas por el Secretariado Nacional de Seguridad Pública 
(snsp), el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi) y el Consejo Na-
cional de Población (Conapo); entre los aspectos que destacaron en su análisis se 



73

cultura de la denuncia, estado de derecho y oportunidad de la evaluación

encontraba la denuncia del ciudadano como elemento esencial para determinar 
incidencia delictiva.

Por lo que cuando se describe el comportamiento de denuncias de delitos por esta-
do, sin estar hablando del número real de delitos que suceden en la entidad; toda vez 
que las denuncias sólo dan cuenta de los delitos reportados, se destaca la actitud del 
ciudadano, quien elige llevar ante las autoridades su situación en la expectativa de que 
sea resuelta.

Conforme al anterior criterio, si lo estimamos aceptable, Baja California presentó 
entonces una razón de 3 532 delitos denunciados por cada 100 mil habitantes. Como 
se aprecia en la figura 1.

Sin embargo; esto no implica que sea la entidad con mayor incidencia delictiva ya 
que ésta se compone por los delitos denunciados más la llamada cifra negra, la cual se-
gún criterio de la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga (onucd) y el Delito y el 
Centro de Excelencia Estadística inegi (ceinegi) se constituye por aquella porción de 
eventos delictivos nunca reportados a la policía y que por tanto no figuran en ninguna 
estadística.

Lo relevante para este estudio al acudir al anterior criterio tiene que ver con el fe-
nómeno consistente en una sociedad que tiene una cultura de la denuncia. Caballero, 
López Ayllón y Quintana (inegi, 2010), sostienen que “La presentación de la denuncia 
está relacionada con el interés en continuar con la averiguación previa” (10).En el caso 

Fuente: Tomado de Rivera y Ch (2011). Elaborado por el cidac con datos del Secretariado Ejecutivo 
del Sistema Nacional de Seguridad Pública, Conapo y Censo de Población y Vivienda 2010.

Figura 1. Denuncias por entidad federativa
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de Mexicali, con el interés de dar seguimiento al Registro de Atención Ciudadana (rac) 
que posteriormente se convierte en Número Único de Caso (nuc). Baja California es 
uno de los estados en los que más se denuncia. 

Las razones para no denunciar son múltiples, pero pueden ser agrupadas alrededor de dos 
posiciones. Por un lado, están aquellas en las que se aduce alguna incompetencia de la 
autoridad. Aquí se pueden encontrar las de pérdida de tiempo, trámites largos y difíciles, y 
desconfianza o actitud hostil de la autoridad. Por otro lado, están las justificaciones externas 
a la autoridad y que están relacionadas con el delito o el delincuente, […] Las primeras 
son más importantes en términos de porcentaje de la población que las esgrime como motivo, 
y están directamente relacionadas con la confianza pública hacia las autoridades. […] las 
segundas también tienen un componente reprobatorio hacia la actividad de las instituciones, 
pues implican que la ciudadanía desconfía de su capacidad para investigar y recabar pruebas 
(inegi 2010, 10). [Énfasis añadido].

El anterior análisis coincide, al asociarlo con la justificación contenida en el Plan 
Estatal de Desarrollo 2008-2013 para la entidad, sobre el sistema tradicional de justicia 
ya que señala: “es ineficiente, con […] opciones limitadas a la víctima u ofendidos 
sobre todo para que sean resarcidos los daños que les han sido ocasionados. […] el 
modelo tradicional de justicia penal se considera obsoleto, […] produce desconfianza 
en la sociedad respecto de su eficacia.” (ped, 2008-13) [Énfasis añadido]

3.3. Oportunidad de la Evaluación

El nuevo modelo de Sistema Procesal Penal Acusatorio (sppa), pone de manifiesto la 
trascendencia del propio fenómeno; toda vez que, entre varias razones, el reconoci-
miento de la ineficiencia del modelo tradicional, así como el nivel de desconfianza del 
ciudadano en las instituciones responsables de la administración de justicia, son funda-
mentos para transitar hacia el nuevo modelo propuesto. De ahí la necesidad de que su 
proceso de implementación sea evaluado.

En cuanto a esta evaluación, es importante destacar, que en México, el rango de 
tiempo para presentar los resultados de seguimiento a los procesos de implementación 
de los estados de Chihuahua, Estado de México, Morelos, Oaxaca y Zacatecas, osciló 
desde los años 2007 hasta 2011; para el caso de Baja California apenas, si bien es cierto 
que se analizan algunos documentos previos a su inicio en agosto de 2010, como lo 
son los acuerdos los acuerdos para implementación firmados en 2007 por los poderes, 
minutas de la Comisión Interinstitucional de Implementación de 2008 a 2012 y los 
diagnósticos presentados por las instancias involucradas (2008); a dos años de su inicio 
de operación la revisión del Sistema Procesal Penal Adversarial implementada en Mexi-
cali es oportuna, ya que permite detectar a tiempo problemas a efecto de volverlos parte 
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de la discusión y buscar soluciones. En otras latitudes, el proceso de seguimiento a la 
implementación, ha tomado también un número de años significativo, lo cual ratifica 
que la acción implementada en la entidad, es un acierto.

Como se puede apreciar en la tabla 1, la tendencia en el resto de América Latina 
para dar seguimiento a los proceso de reforma oscila entre 3 y 5 años, con algunos 
casos excepcionales como Paraguay que lo hace de un año a otro; pero ello confirma la 
oportunidad con que se está efectuando la evaluación para el caso de Baja California, 
que además implementará de manera gradual.

Tabla 1. Seguimiento de las reformas procesales penales ceja 2005-2006

País Inicio de RPP
(vigencia)

Primer reporte Segundo reporte
(proyectos de mejoramiento)

Argentina /
Provincia de Córdova 1998 2001 ———

Argentina / 
Provincia de Bs. As. 1998 2003 2006 - Proyecto Mar del Plata (oralización 

de primeras audiencias judiciales)
Bolivia 2000 2003 2006
Chile 2000 2003 ———

Colombia 2005 2006 ———

Costa Rica 1998 2001 2005 - Guanacaste (oralización de prime-
ras audiencias judiciales)

Ecuador 2001 2002 2006 /Cuenca (oralización de primeras 
audiencias judiciales)

El Salvador 1998 2002 ———

Guatemala 1994 2002
2006 - Quetzaltenango (oralización de 
primeras audiencias judiciales y cambios 
administrativos)

Honduras 2002 2003 ———
Nicaragua 2001 2006 ———
Paraguay 1999 2001 ———

República Dominicana 2004 2006 ———
Venezuela 1999 2002 ———

Fuente: Informes Nacionales ceja. Tomado de Riego (2007, 14).

Si se toma en consideración que en otras latitudes, tratándose de reformas proce-
sales nacionales, el hecho de efectuar una transición de un modelo de justicia penal 
inquisitorio a otro de corte adversarial, que lleva implícita la modificación del cuerpo 
normativo aplicable a nivel adjetivo y reglamentario; a las formas de organización y 
procesos; el ejercicio de una serie de atribuciones nuevas para las instancias implemen-
tadoras; así como un cambio paradigmático en su funcionamiento, en países del caribe 
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y del cono sur americano como Panamá, República Dominicana, Bolivia, Colombia y 
Ecuador, una constante que se presenta son los problemas derivados a la falta de res-
paldo político para implementar el nuevo modelo, así como a la falta de recursos para 
su despliegue.

Cristián Riego (2007, 15) sostiene que: “hay áreas importantes en las que no hubo 
recursos o innovaciones suficientes para modificar las viejas prácticas de los sistemas 
inquisitivos”. En este sentido debe reconocerse que para el caso de Baja California la 
coordinación mostrada entre los Poderes Públicos en la entidad ha permitido una serie 
de reformas a las diferentes disposiciones normativas relacionadas con el nuevo modelo 
procesal penal, necesarias para permitir a las instancias implementadoras lograr actuar 
en un marco legal y operativo acorde a los requerimientos del sppa.

Otro acierto radica precisamente en el hecho de que para Baja California se eligió 
el despliegue de la implementación de manera gradual o progresiva, y no conforme a 
un criterio de delitos graves. Cuando se analiza un proceso de implementación como el 
presente, el común denominador es que existan deficiencias en los modelos operativos 
del sistema de operadores, y carencia de financiamiento para áreas determinadas. El 
método seleccionado en la entidad, permite que las innovaciones que se introducen al 
modelo se vayan implantando en la ciudad o partido judicial de una manera controla-
ble en cuanto a su magnitud o complejidad.
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Como ya se estableció en el apartado 2.3, la aproximación al objeto de estudio se dio 
desde dos ámbitos:

1.	 Diseño y planeación del proyecto.
2.	 Implementación y participación de las instancias operadoras.

En cuanto al primer ámbito del presente análisis referente a diseño y planeación de 
proyecto, a efecto de enriquecerlo, acudimos a una serie de conceptos y herramientas 
que son esenciales para implementar un proceso desde el punto de vista de Adminis-
tración de Proyectos y Enfoque de Sistemas de Gestión que al relacionarse con las 
evidencias con que se contó permitieron formular de manera sustentada los hallazgos 
y conclusiones para esta etapa.

Por lo que respecta al segundo ámbito, relativo a implementación y participación 
de las instancias operadoras, partiendo de las referencias conceptuales que se mencio-
nan en el párrafo anterior, apoyados en información tomada de la estadística que las 
propias dependencias involucradas generan, se presentan análisis y algunos elementos 
que deben incorporar los indicadores representativos del proceso de implementación, 
así como su despliegue para el resto de los municipios.

Sobre la justificación para acudir a un modelo de gestión, tratándose de evaluar 
un proceso de implementación de política pública, relativo además a administración 
de justicia; podría considerarse una aproximación arriesgada. Sin embargo, podemos 
referir que esta aproximación al objeto de estudio –aunque de manera limitada– ya se 
intentó respecto a la reforma procesal en Ecuador a principios de la primera década de 
2000; en ese caso, se hizo un análisis a partir de la siguiente premisa: cómo un modelo 
de gestión puede modificar la calidad del servicio público de la administración de jus-
ticia. Sin embargo, se debe señalar que ese ejercicio no se centró ni apoyó en conceptos 
de esta rama del conocimiento, prescindiendo así de un análisis teórico y estructurado 
de cómo puede darse la modificación propuesta. Cómo bien manifiesta el autor: “El 
enfoque elegido es poco convencional, debido al escaso desarrollo del objeto de estudio 
[…] la única pretensión es presentar alternativas (sic) posibles para iniciar un trabajo 
tendiente a la mejora del servicio” (Zalamea, 2007, 13).

En cuanto a la metodología empleada para el análisis de la información, así como 
para la justificación de los criterios propuestos para el diseño de indicadores pertinentes 
que trasciendan un aspecto meramente cuantitativo, nos apoyamos esencialmente en 
las directrices sugeridas por dos modelos: la Guía del usuario para medir la goberna-
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bilidad local (pnud, 2009) y el Manual de indicadores para programas de democracia y 
gobierno (usaid, 1998). 

Los indicadores de descentralización trascienden numerosos temas que reflejan las 
distintas clases de procesos de descentralización y los diferentes grados de transferencia 
de poderes, desconcentración y delegación relacionados con estos procesos. Esto quiere 
decir que con la ayuda de estos instrumentos se puede calificar si un proceso se desplie-
ga adecuadamente respecto de la finalidad para la que fue implementado.

Como se ha explicado anteriormente, existen indicadores para medir la descentrali-
zación (instituciones, actores, leyes y políticas). Estos últimos son los que proponemos 
se diseñen. Las Directrices de gobernabilidad local y descentralización constituyen un do-
cumento de referencia clave para la creación y formulación de indicadores que evalúen 
la descentralización (pnud, 2009).

Un aspecto que no podemos dejar de advertir en el presente ejercicio es que las 
evaluaciones de gobernabilidad local, “tienen el objetivo de captar de manera global 
las dimensiones los determinantes de la gobernabilidad a escala local […] asuntos ins-
titucionales (como la corrupción, la administración pública, la gestión financiera o las 
contrataciones públicas) entre otros” (pnud, 2009, 8).

La guía del pnud del usuario establece que indicador de gobernabilidad es “una 
medida que muestra el grado de alineación entre el estado actual de gobernabilidad en 
un momento (punto de partida) y el estado deseado en otro momento (meta)”(pnud, 
2008, 9). A este respecto, los indicadores se utilizan cuando deben compararse dos 
cosas: lo que ocurre en este momento y lo que debería ocurrir.

Por su parte, Arndt y Oman definen un indicador como una “medida estadística 
directa y válida que monitorea los niveles y cambios sobre el tiempo de alguna preocu-
pación social fundamental” (2006, 11). Para el usaid un indicador aporta información 
sobre cómo y a qué grado se está generando avance en un área. Miden el desempeño de 
un programa específico al comparar los resultados reales con los esperados.

De tal suerte que al hablar de un proceso de implementación de un Sistema Pro-
cesal Penal Adversarial, se debe tomar en consideración de manera esencial que la Ad-
ministración de Justicia en el País y en el Estado, como se planteó al acotar el objeto 
de estudio en el proyecto de esta investigación, tiene por meta satisfacer la exigencia de 
la sociedad civil organizada de contar con un nuevo modelo de enjuiciamiento penal 
respetuoso de los mandatos constitucionales y que permita devolver la confianza de los 
ciudadanos en sus instituciones de procuración y administración de justicia.

Los indicadores contienen datos cuantitativos y a partir de ellos permiten generar 
los cualitativos. En la mayoría de los casos se miden dimensiones como insumos, exu-
mos, procesos, resultados e impacto. Estos también pueden utilizarse como indicadores 
de la gobernabilidad local. Sin embargo, en este trabajo se enfoca a las áreas:

1.	 Normativa.
2.	 Infraestructura.
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3.	 Capacitación.
4.	 Recursos humanos, materiales y financieros.

4.1. Análisis de la Información

Acorde a la guía del pnud (2009), son categorías típicas de indicadores:

•• Los indicadores de insumos.
•• Los indicadores de procesos.
•• Los indicadores de exumos o de resultados inmediatos muestran los resultados 

externamente visibles de los insumos y los procesos.
•• Los indicadores de resultados o de impacto.

Un aspecto que se debe destacar es que no se presentará un análisis por depen-
dencia aislado; es decir, sólo dentro del Poder Judicial o de la Procuraduría General de 
Justicia del Estado. Se debe analizar el proceso de implementación como un todo para 
eventualmente encontrase en posibilidad de medir el grado de desarrollo y de avance 
en todas las instancias operadoras del nsjp.

Para el adecuado desarrollo de esta etapa de la investigación se contó con in-
formación documental de las cuatro contrapartes o Instituciones principales que 
conforman el nsjp:

•• Procuraduría General de Justicia del Estado;
•• Tribunal Superior de Justicia (Información proporcionada por la Subsecretaria 

de Enlace);
•• Secretaría de Seguridad Pública del Estado; y
•• La Defensoría Pública adscrita a la Secretaría General de Gobierno, esta última 

como instancia implementadora.

Se valoraron los componentes del Proceso de Implementación del Nuevo Sistema 
de Justicia Penal en Baja California. Se proponen criterios para diseño de indicadores 
en un futuro cercano (pnud, 2009), la guía de indicadores para programas de demo-
cracia y gobierno editada por el Centro para la Democracia y Gobierno del usaid; así 
como a otras consideraciones contenidas en Uses and Abuses of Governance Indicators 
(Arndt y Oman, 2006).

Existen cuatro niveles en los cuales debe desplegarse el presente análisis a partir de 
las herramientas de medición aportadas:

1.	 Supuestos considerados por la Normatividad Aplicable.
2.	 Acuerdos tomados por las instancias operadoras para ejecutar esos supuestos 

(Plan Integral de Implementación).
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3.	 Despliegue material de fases de Implementación (de conformidad con los dos 
anteriores).

4.	 Funcionamiento Integral de los Procesos (culminación de implementación). 
Esto sólo podrá medirse al efectuarse análisis de efectividad en campo, lo cual 
no es objeto del presente estudio.

Los criterios normativos que constituyen el dorso de esta fase de investigación son:

1.	 Pertinencia: Se analiza y evalúa si el proceso de implementación del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal se adecua a sus objetivos previstos y a las necesidades 
identificadas. Específicamente establecer ruta crítica para la implementación del 
nsjp y los cambios a leyes, normas y procedimientos de trabajo interno y entre 
instituciones para la implementación del nsjp.

2.	 Participación y Coordinación de las contrapartes: Se analiza y evalúa el siste-
ma de coordinación interinstitucional establecido en el proceso de implemen-
tación, esto es las cuatro contrapartes o instituciones principales que lo confor-
man: Procuraduría General de Justicia del Estado, Tribunal Superior de Justicia, 
Secretaría de Seguridad Pública del Estado, la Defensoría Pública adscrita a la 
Secretaría General de Gobierno. Esto es, el haber establecido procedimientos 
de flujo de información y comunicación entre las instancias involucradas en el 
proceso del nsjp; así como el haber establecer procedimientos para evaluar la 
eficacia de los mecanismos de comunicación entre las instancias involucradas en 
el proceso del nsjp.

3.	 Apropiación: La evaluación hace referencia al grado de apropiación del proceso 
del nsjp por las instancias participantes y alineación del mismo con las polí-
ticas públicas en materia de reforma a la Administración de Justicia y al Plan 
Integral de Implementación. Se revisa la capacitación y adiestramiento en las 
leyes, normas y procedimientos del nsjp a los funcionarios de todos los niveles. 
Y requerirá con posterioridad la evaluación de la eficacia de la capacitación a los 
funcionarios que actualmente laboran en el nsjp.

4.	 Complementariedad: La evaluación contempla el grado de armonización del 
proceso nsjp con los procesos tradicionales de administración de justicia. Se 
observa cómo los dos sistemas coexisten en el marco jurídico de Baja California. 
Destacando las asignaciones de partidas presupuestales diferenciadas para ambos 
sistemas y la necesidad de un Plan para la evetual eliminación el sistema de Jus-
ticia Penal Tradicional.

5.	 Eficacia y eficiencia: El análisis servirá para determinar si se están gestionando 
los recursos humanos, técnicos y financieros, de una manera eficiente y apropia-
da; asignación de recursos adecuados para la implementación del nsjp; logro de 
objetivos y avances en la implementación con respecto al tiempo esperado para 
lograrlo; áreas, edificios, infraestructura, gente y recursos para iniciar a laborar 
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de acuerdo a un plan. Los factores a considerar en este sentido son los siguien-
tes: Políticas de apoyo; capacidad institucional; factores tecnológicos y factores 
económicos y financieros.

Los anteriores al ser criterios, son la referencia a la que se acude para valorar e inter-
pretar la información con que se cuenta. De acuerdo a Ardnt (2006), “la ventaja de un 
indicador objetivo, respecto de uno que no lo es, radica en la transparencia y facilidad 
para acudir a éste por parte de un usuario, sería un error considerar que son necesa-
riamente más objetivos, toda vez que dependen de la interpretación de la información 
que arrojan.”

La información utilizada para crear un indicador objetivo, muchas veces sólo re-
fleja realidades formales de derecho, no necesariamente realidades de facto. No por 
la existencia de un cuerpo normativo se desprende de facto que en ese país existe una 
administración de justicia más eficaz. Esto quiere decir que la existencia de un derecho 
reconocido en una norma (Constitución o Código Penal), no significa que en la reali-
dad ese derecho se aplique o materialice, necesariamente.

En otras ocasiones, cómo fue el caso de esta evaluación, sólo se miden datos reales, 
pero no se adminiculan conforme a criterio alguno de interpretación, lo que impide po-
der determinar si es relevante o no la información que contiene para toma de decisiones.

4.2 Análisis de datos relevantes conforme a los criterios propuestos

criterio: pertinencia

•• Alineación de objetivos.
•• Establecer ruta crítica para la implementación del nsjp.
•• Establecer los cambios a leyes, normas y procedimientos de trabajo interno y 

entre instituciones para la implementación del nsjp.

Hallazgo 1: Alineación de los Planes Estatal y Sectorial con los Acuerdos de la 
Comisión Interinstitucional para Implementación.

El Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013 establece su objetivo, así como los subtemas y 
estrategias, en su apartado Seguridad y Justicia Integral:

1.5.1 Sistema de justicia integral
1.5.1.1 Objetivo. Modernizar y hacer más eficaz y transparente la procuración y adminis-
tración de la justicia en el estado.
Subtema y estrategias
1.5.1.1.1 Sistema de justicia integral en materia penal
1.5.1.1.1.1 Impulsar la vinculación con los poderes legislativo y judicial del estado para 
la implementación del nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja California.
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1.5.1.1.1.2 Establecer convenios y programas de colaboración con instituciones y secto-
res de la sociedad para fortalecer el nuevo Sistema de Justicia Penal.
1.5.1.1.1.3 Adecuar el orden jurídico local para el nuevo Sistema de Justicia Penal.
1.5.1.1.1.4 Desarrollar programas de capacitación dirigidos a los actores involucrados en 
el nuevo Sistema de Justicia Penal.
1.5.1.1.1.5 Promover la reingeniería de procesos administrativos para la implementación 
del nuevo Sistema de Justicia Penal.
1.5.1.1.1.6 Promover obras de infraestructura y equipamiento para el nuevo Sistema de 
Justicia penal.
1.5.1.1.1.7 Establecer campañas de sensibilización y difusión del nuevo Sistema de Jus-
ticia Penal.

Por su parte, el Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 
2008-2013, en su apartado correlativo, establece como objetivo: “Modernizar y hacer 
más eficaz y transparente la procuración y administración de la justicia en el estado”. 
Asimismo, propone las siguientes estrategias bajo el subtema Sistema de justicia en ma-
teiral penal:

Estrategia 1: Impulsar la vinculación con los poderes legislativo y judicial del estado 
para la implementación del nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja California.

Responsable: Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia.

Tabla 2. Justicia integral: Vinculación de poderes

Acción Meta 2008-2013 Parámetro de cumplimiento
Establecer la instalación de la Comisión 
Interinstitucional de implementación del 
Nuevo Sistema de Justicia Penal con los Tres 
Poderes del Estado.

Un acuerdo
(2008)

Establecimiento de las bases para 
la implementación del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal.

Instalar los comités técnicos de imple-
mentación de las dependencias operadoras 
del Nuevo Sistema de Justicia Penal en las 
ciudades de Mexicali, Ensenada y Tijuana.

Cuatro 
comités anuales

(2008-2010)

Establecimiento de las bases para 
la implementación de Nuevos 
Sistema de Justicia Penal.

Desarrollar la implementación del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal, de forma gradua 
a través de la coordinación interinstitucio-
nal del Poder Ejecutivo del Estado con los 
titulares del Poder Legistalativo y Judicial de 
la entidad.

Implementar 
el Nuevo Sistema 
de Justicia Penal

(2009-2011)

Operación del Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).
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Tabla 3. Justicia integral: Convenios de colaboración

Acción Meta 2008-2013 Parámetros de cumplimiento
Realizar las gestiones necesarias 
para la colaboración con insti-
tuciones públicas y privadas.

Tres convenios
(2008-2010)

Participación ciudadana en 
el fortalecimiento del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).

Estrategia 3: Adecuar el orden jurídico local para el Nuevo Sistema de Justicia Penal.

Responsable: Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia.

Tabla 4. Justicia integral: Adecuar el orden jurídico

Acción Meta 2008-2013 Parámetros de cumplimiento
Realizar propuestas de reformas al 
marca legal en materia penal para 
adecuarlo al Nuevo Sistema de Jus-
ticia Penal.

12 propuestas de reforma.
(2008-2009)

Modernización del marco legal 
en materia penal.

Revisar las leyes en materia penal 
para adecuar el marco jurídico al 
Nuevo Sistema de Justicia Penal.

12 revisiones de ordenamiento.
(2010-2013)

Modernización del marco legal 
en materia penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).

Estrategia 4: Desarrollar programas de capacitación dirigidos a los actores involu-
crados en el nuevo Sistema de Justicia Penal.

Responsable: Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia.

Tabla 5. Justicia integral: Capacitación

Acción Meta 2008-2013 Parámetros de cumplimiento
Promover programas de capacitación para 
operadores del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal, con apoyo de instituciones espe-
cializadas en materia penal.

Cuatro programas
(2008)

Porcentaje de operadores jurídicos 
capacitados en el Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Promover la actualización de los pro-
gramas de capacitación para los opera-
dores del Nuevo Sistema de Justicia Penal, 
con apoyo de instituciones especializadas 
en materia penal.

Actualización 
anual de los 

programas de 
capacitación.
(2009-2013)

Porcentaje de operadores jurídicos 
capacitados en el Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).
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Estrategia 5: Promover la reingeniería de procesos administrativos para la imple-
mentación del Nuevo Sistema de Justicia Penal.

Responsable: Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia.

Tabla 6. Justicia integral: Reingeniería de procesos

Acción Meta 2008-2013 Parámetro de cumplimiento
Instrumentar un esquema para fortalecer la 
estructura administrativa de las instituciones 
operadoras del Nuevo Sistema de Justicia Pe-
nal.

Esquema de 
trabajo anual.
(2008-2010)

Desarrollo ordenado de los pro-
cesos de trabajo para la imple-
mentación del  Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Realizar el seguimiento a los diagnósticos 
administrativos de los comités técnicos de 
implementación a través de reuniones de 
trabajo.

36 reportes de 
seguimiento 

anuales.
(2008-2011)

Desarrollo ordenado de los pro-
cesos de trabajo para la imple-
mentación del Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).

Estrategia 6: Promover obras de infraestructura y equipamiento para el Nuevo Sis-
tema de Justicia Penal.

Responsable: Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia.

Tabla 7. Justicia Integral: Infraestructura y equipamiento

Acción Meta 2008-2013 Parámetro de cumplimiento
Instrumentar un esquema para fortalecer la 
estructura administrativa de las instituciones 
operadoras del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal.

Esquema 
de trabajo anual.

(2008-2010)

Desarrollo ordenado de los pro-
cesos de trabajo para la imple-
mentación del  Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Realizar el seguimiento a los diagnósticos 
administrativos de los comités técnicos de 
implementación a través de reuniones de 
trabajo.

36 reportes 
de seguimiento 

anuales.
(2008-2011)

Desarrollo ordenado de los pro-
cesos de trabajo para la imple-
mentación del Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).

Estrategia 7: Establecer campañas de sensibilización y difusión del Nuevo Sistema 
de Justicia Penal.

Responsable: Secretaría General de Gobierno, Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia.
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Tabla 8. Justicia Integral: Difusión del nsjp

Acción Meta 2008-2013 Parámetro de cumplimiento
Instalar el Subcomité Técnico de Imple-
mentación en materia de Comunicación, 
con el fin de fortalecer las estrategias de di-
fusión del Nuevo Sistema de Justicia Penal.

Subcomité insta-
lado.

(2008)

Porcentaje de población informa-
da sobre el Nuevo Sistema de Jus-
ticia Penal.

Realizar el seguimiento al diagnóstico ad-
ministrativo del Subcomité Técnico de Im-
plementación en materia de Comunicación 
a través de reuniones de trabajo en materia 
de comunicación.

Seis reportes 
de seguimiento 

anual.
(2008-2011)

Porcentaje de población informa-
da sobre el Nuevo Sistema de Jus-
ticia Penal.

Llevar a cabo foros sobre el Nuevo Sistema 
de Justicia Penal

Un foro anual
(2008-2013)

Porcentaje de población informa-
da sobre el Nuevo Sistema de Jus-
ticia Penal.

Fuente: Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral 2008-2013. Tomado del Periódico Oficial del Gobierno del 
Estado de Baja California (Secretaría de Seguridad Pública, 2008).

Como parte de los acuerdos llevados a cabo entre las instancias de gobierno para 
el establecimiento del nsjp, el 18 de diciembre de 2007, se firmó el “Acuerdo para la 
implementación del nuevo sistema integral de justicia penal para el Estado de Baja 
california”, suscrito por los titulares de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del 
Estado, en donde se destaca los siguiente:

•• Apoyar para que se instale y sesione la “comisión interinstitucional de implemen-
tación del código de procedimientos penales para el Estado de Baja California”.

•• Apoyar a dicha comisión para el cumplimiento de sus tareas.
•• Instalar comités técnicos de implementación en cada una de las instancias ope-

radoras del nsjp.
•• Apoyar con recursos humanos y materiales la adecuación del orden jurídico de 

Baja California.
•• Gestionar recursos financieros para crear la infraestructura y la tecnología nece-

saria para el poder judicial, la procuraduría general de justicia y la defensoría de 
oficio.

•• Promover y organizar cursos de capacitación permanente para los servidores 
públicos.

•• Mantener comunicación permanente.

La importancia de dicho acuerdo es que es el primer documento, después de la 
promulgación del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California, 
que demanda la atención de todos los poderes en la implementación del nsjp, desta-
cando los criterios de apoyar con: recursos humanos, materiales, financieros, tecnológi-
cos, capacitación y comunicación entre las partes involucradas. Así como la creación de 
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la Comisión Interinstitucional, sustentada en el artículo noveno transitorio del mismo 
código, la cual ha venido sesionando desde 2008.

Asimismo, cabe destacar que el 11 de agosto de 2011 se firmaron con el Presiden-
te Municipal de Mexicali los “Acuerdos para la consolidación e implementación del 
nuevo sistema integral de justicia penal para el estado de baja california”, el cual, tie-
ne un contenido exacto al documento del 18 de diciembre de 2007. La identidad de 
estos documentos posee una variable: la inclusión del Municipio de Mexicali como 
primer municipio donde el nsjp se implementaría. La relevancia de éstos datos radica 
en que da a conocer cómo el Gobierno del Estado, a través de la Secretaría General 
de Gobierno, crea la Comisión Interinstitucional para la Implementación del Nuevo 
Sistema de Justicia Penal de Baja California (Minuta 01, 2008), alineando así los ob-
jetivos del ped con el psspji. Toda vez que los miembros que la componen constituyen 
la participación de los tres poderes del Estado, dando testimonio de la participación y 
colaboración que debe existir entre ellos.

Fuente: Subsecretaría de Enlace de Asuntos de Justicia.

Figura 2. Integración de la Comisión Interinstitucional
para la Implementación del nsjp en BC
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Hallazgo 2: Importancia del Cronograma como herramienta para implemen-
tación.

En la misma minuta del 30 de enero de 2008, se hace mención de que el nsjp derivado 
de la reforma del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Baja California 
de 2007, la planeación de la Implementación se hizo de manera gradual por parte 
de Comisión Interinstitucional de Implementación, y de esta minuta se desprende la 
presentación del Cronograma de Implementación de nsjp parte del Lic. Miguel Ángel 
Rendón, el cual de acuerdo con la información proporcionada, sólo hay evidencia de 
presentación verbal de dicha herramienta, sin que haya un medio visual anexo de la 
presentación del mismo. Por lo cual, para su análisis, se hizo una tabla que enlista las 
actividades que comprendían dicho cronograma, así como sus fechas de realización. 
Esto con la finalidad de posteriormente graficar a través de un Diagrama Gantt, cuál 
fue la línea de tiempo que se usó para la implementación del proyecto. Dicha informa-
ción, es presentada de manera en la tabla 10 y figura 2 (p. 89-91).

Se realizó el Diagrama Gantt del proyecto de Implementación sólo con la informa-
ción que presentó la Comisión Interinstitucional de Implementación. No se fue más 
allá, toda vez que en las minutas de 2008-2009 que ascienden a un total de diecisiete, 
diez para 2008 y siete para 2009, no hubo más información al respecto, por lo que el 
proyecto para despliegue de implementación del nsjp, fue conceptualizado así para su 
arranque.

De esta información podemos interpretar lo siguiente:

•• El cronograma que se presenta de Implementación del Proyecto, no maneja una 
secuencia de tiempo lineal, sino por el contrario, se presentan las actividades de 
una forma no secuencial en una línea de tiempo, como en la siguiente tabla:

Tabla 9. Ejemplo de acciones no secuenciales para implementación

14 Presentación de la Constitución Política del 
Edo. de BC Reformada

martes, 5 de agosto 
de 2008

sábado, 9 de agosto 
de 2008

15 Presentación de Reformas al Congreso para 
su aprobación (66 días)

viernes, 30 de mayo 
de 2008

sábado, 30 de agosto 
de 2008

Fuente: Minuta 1, 2008.

Bajo una perspectiva lógica de un cronograma donde se maneja una secuencia li-
neal de tiempo, la actividad 15, al presentarse después de la actividad 14, sólo se puede 
esperar:

a.	 Que la primera se inicie en paralelo a la actividad número 14 con fecha de inicio 
del 5 de agosto de 2008; o

b.	 Que la actividad 15 se presente con fecha a posterior a la actividad 14.
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Lo que no es apropiado es presentar la actividad 15 con una fecha anterior a la 
actividad 14, ya que al hacerlo así rompe la secuencia lógica lineal de tiempo.

Si analizamos qué es un cronograma, es en definición un esquema básico donde 
se distribuye y organiza en forma de secuencia temporal el conjunto de experiencias y 
actividades diseñadas a lo largo de un curso. La organización de las actividades en una 
línea de tiempo se hace en torno los siguientes criterios:

1.	 La duración de la tarea o actividad en un rango de fechas de inicio y fin de la 
actividad;

2.	 El rango de fechas dependerá del tiempo que se dedique en el día a día y a la 
disponibilidad de los recursos que previsiblemente se dedicarán al desarrollo de 
la actividad;

3.	 La secuencia de las actividades en una línea de tiempo, podrá tener como con-
dicionante que el inicio de una actividad solo se dé cuando termine una o varias 
actividades anteriores;

4.	 Una o varias actividades, se podrán realizar de manera simultánea dependiendo 
de los recursos y las personas disponibles; y,

5.	 En caso de una o varias actividades independientes, no sean dependientes de la 
culminación de una actividad.

El punto central de uso de una herramienta como el cronograma es la gestión de 
realización de las actividades contenidas en éste; o desde otra perspectiva, es la admi-
nistración de tiempo en consecución de un proyecto o administración de proyectos.

Clifford Gray (2005) menciona que “un proyecto es un esfuerzo temporal realizado 
en consecución de un nuevo producto, o servicio o la obtención de un resultado”. De 
dicho concepto se desprende que un proyecto cuente con las siguientes características:

1.	 Definición del objetivo o resultado.
2.	 Dado que es un esfuerzo temporal, debemos definir el tiempo de vida del pro-

yecto, es decir un inicio y un fin.
3.	 Al hablar de un esfuerzo, este es realizado por personas, por lo cual se debe defi-

nir quienes será los involucrados en el proyecto.
4.	 Regularmente, se trata de la realización de algo que no ha sido hecho antes.
5.	 Finalmente un proyecto involucra, costos, tiempos y requerimientos operativos 

o normatividad.

Si analizamos cómo se presentó el cronograma de implementación del nsjp, pode-
mos ver que:

1.	 No es secuencial
2.	 No involucra responsables.
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3.	 No es clara su fecha de terminación.
4.	 No es presentado bajo una normatividad o requerimientos operativos.
5.	 No hace mención de los recursos que se necesitan.

Tabla 10. Cronograma de actividades

ID Nombre Fecha de inicio Fecha de fin
1 Elaboración del proyecto de cronograma y linea-

mientos de la comisión, así como del acuerdo para 
la implementación del nsjp

lunes,
3 de diciembre

de 2007

martes,
18 de diciembre

de 2007

2 Definición de actividades iniciales de la comisión 
al darse la instalación de la comisión

martes,
8 de diciembre 

de 2007

miércoles,
19 de diciembre

de 2007

3 Presentación del cronograma miércoles,
30 de enero

de 2008

jueves, 31 de 
enero

de 2008

4 Visita a Chihuahua martes,
12 de febrero

de 2008

sábado,
16 de febrero

de 2008

5 Instalación de Oficina Proderecho viernes,
1 de febrero

de 2008

sábado,
1 de marzo

de 2008

6 Comités técnicos de implementación lunes,
3 de diciembre

de 2007

sábado,
1 de marzo

de 2008

6a Formación de los Comités Técnicos de Imple-
mentación.

lunes,
3 de diciembre

de 2007

martes,
4 de diciembre

de 2007

6b Capacitación de los integrantes de los Comités, de 
la Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia 
y asesores del Congreso

viernes,
1 de febrero

de 2008

sábado,
1 de marzo

de 2008

7 Diagnóstico de cada institución Procuraduría 
General de Justicia, Poder Judicial, Defensoría que 
identifique la situación actual que guarda cada in-
stitución o dependencia

lunes,
3 de marzo

de 2008

martes,
1 de abril
de 2008

8 Convenios y Programas de coordinación con otras 
instituciones operadoras del sistema de justicia pe-
nal

viernes,
1 de febrero

de 2008

jueves,
1 de mayo
de 2008

9 Colaboración y coordinación con Procuradurías de 
otros Estados o del extranjero, colaboración con la 
Procuraduría General de la República y la Procura-
duría General de Justicia del Estado y en su caso 
también prever la reunión con el Coordinador de 
Tribunales del décimo quinto circuito del Poder 
Judicial de la Federación a través del mismo Sec-
retario General de Gobierno en calidad de Coordi-
nador de la Comisión

viernes,
1 de febrero

de 2008

martes,
1 de abril
de 2008

Fuente: Minuta del 30 de enero de 2008.

continúa...
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Tabla 10. Cronograma de actividades

ID Nombre Fecha de inicio Fecha de fin

10 Realización de estudios y proyectos legislativos so-
bre la reforma en una primera etapa de las leyes 
orgánicas, la Ley Orgánica de la Procuraduría Gen-
eral de Justicia, la Ley Orgánica del Poder Judicial 
del Estado de Baja California y la Ley de Defen-
soría de Oficio del Estado de Baja California.

viernes,
1 de febrero

de 2008
01/05/2008+D2

11 Reforma Constitución Política del Estado Libre 
y Soberano de Baja California, la Ley de Justicia 
para Adolescentes, la Ley de Justicia Alternativa 
para el Estado de Baja California, la Ley de Eje-
cución de Sanciones y Medidas de Seguridad para 
el Estado de Baja California, la Ley de Atención y 
Prevención de Violencia Familiar para el Estado de 
Baja California, Ley de Atención y Protección a la 
víctima o al ofendido del delito para el Estado de 
Baja California, Ley Contra la Delincuencia Orga-
nizada para el Estado de Baja California, todas es-
tas al igual que el Código Penal y la Ley de Acceso 
a la información pública.

viernes,
29 de febrero

de 2008

martes,
5 de agosto 

de 2008

12 Analizar y reformar las leyes orgánicas en términos 
de debate, de consenso y legitimación del mismo 
análisis.

viernes,
29 de febrero

de 2008

martes,
5 de agosto

de 2008

13 Presentación de Leyes Orgánicas Modificadas. lunes, 5 de mayo de 
2008

sábado, 10 de 
mayo de 2008

14 Presentación de la Constitución Política del Edo. 
de BC Reformada.w

martes, 5 de agosto 
de 2008

sábado, 9 de 
agosto de 2008

15 Presentación de Reformas al Congreso para su 
aprobación (66 días).

viernes,
30 de mayo

de 2008

sábado,
30 de agosto

de 2008

16 Elaboración de los proyectos administrativos de los 
comités, Y empezar a trabajar en la elaboración de 
los diagnósticos como producto de la información 
del inventario que se haya obtenido, en materia de 
recursos humanos, materiales y financieros, aspec-
tos informáticos, organizacionales, para empezar 
ya a trabajar y empezar a hacer proyecciones tam-
bién en cuestiones presupuestales y financiera.

lunes,
3 de marzo

de 2008

martes,
1 de julio
de 2008

17 Análisis en relación a la evaluación sobre la factib-
ilidad de la entrada en vigor del nuevo Sistema de 
Justicia Penal en los términos que dispone el nuevo 
código (transitorio de junio de 2009).

lunes,
30 de junio

de 2008

sábado,
19 de julio

de 2008

18 Vinculación con las universidades, colegios de 
abogados, derechos humanos, buscando alianzas 
estratégicas.

viernes,
4 de abril
de 2008

viernes, 19 de 
diciembre de 

2008
Fuente: Minuta del 30 de enero de 2008.

continúación...

continúa...
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Tabla 10. Cronograma de actividades

ID Nombre Fecha de inicio Fecha de fin

19 Valorar las obras de infraestructura y su presupuesto. viernes,
29 de febrero

de 2008

sábado,
30 de agosto

de 2008

20 Análisis de Infraestructura por parte de Comité y 
SIDUE

miércoles, 6 de agos-
to de 2008

sábado, 30 de 
agosto de 2008

21 Construcción de Infraestructura viernes, 1 de agosto 
de 2008

sábado, 30 de 
mayo de 2009

22 Viajes de observación a otros Estados y países con 
finalidad de capacitar a los facilitadores del nue-
vo sistema de justicia penal, ministerios públicos, 
jueces, peritos, magistrados, policías de investi-
gación ligado a una reingeniería de procesos ad-
ministrativos

lunes, 15 de septiem-
bre de 2008

sábado, 1 de 
agosto de 2009

23 Adquisición de Tecnologías de Información viernes, 2 de enero 
de 2009

viernes, 1 de 
mayo de 2009

24 Elaboración de Manuales de procedimientos, 
programas de capacitación, campañas de comuni-
cación.

miércoles, 15 de 
octubre de 2008

sábado, 1 de 
agosto de 2009

Fuente: Minuta del 30 de enero de 2008.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 3. Diagrama Gantt del cronograma presentado el 30 de enero de 2008.

concluye...
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Hallazgo 3: Relevancia de la ruta crítica

En nuestro marco conceptual definimos la ruta crítica como la duración entre activi-
dades relacionadas de mayor tiempo; para hallarla hay que sumar la duración de las 
actividades para cada ruta posible a través de la red, para determinar cuál tiene la dura-
ción total más extensa. Es en esencia el tiempo más corto en el que un proyecto puede 
ser finalizado. El método de ruta crítica es una herramienta fundamental dentro un 
proceso administrativo de gestión de proyectos (planeación, organización, dirección y 
control) ya que nos ayuda a determinar el tiempo crítico y costo óptimo de realización 
de todas y cada una de las actividades componentes de un proyecto.

Para poder determinar una ruta crítica, es necesario definir de una manera clara y 
precisa el cronograma de actividades del proyecto a realizar. Si analizamos el Diagrama 
Gantt del Cronograma de implementación del nsjp (figura 2) presentado por la comi-
sión de implantación, podemos ver que no hay una secuencia lineal de las actividades, 
lo cual previamente hemos comentado, y por consecuencia, la ruta crítica no puede 
determinarse.

Hallazgo 4: Formato en las minutas

Las minutas no cuentan con un formato específico en su realización, por lo que resulta 
difícil dar un seguimiento al estado de la implementación del proyecto. Las minutas 
se deben realizar previendo que las revisiones de los avances deben estar planificadas, y 
contar con una orden del día para ese seguimiento de avances en la implementación.

Desde una perspectiva de la norma iso 9001:9008, en la revisión por la dirección, 
debe analizarse el cumplimiento de las directrices establecidas en la formulación del 
proyecto o la directrices de calidad, en este caso, deberán estar contenidas en la pla-
neación de las etapas de implementación de proyecto dentro del cronograma. Por tal 
motivo, se debe hacer una revisión constante del cumplimiento de los tiempos del cro-
nograma de actividades, y si se cumple con la ruta crítica del proyecto, de manera que 
se dé cumplimiento a los compromisos y objetivos planeados. Estas revisiones deben 
estar contenidas en las minutas.

La minuta de revisión del proyecto debe incorporar la siguiente información:

•• Puntos relevantes de la revisión del proyecto anterior, así como la revisión de 
cuáles fueron los compromisos asumidos en la revisión previa. En caso de ha-
berse presentado una desviación al proyecto, verificar que se hayan hecho las 
correcciones pertinentes.

•• Se debe de hacer una revisión del cronograma de actividades del proyecto, para 
determinar a qué punto de avance deben estar las actividades a una fecha actual. 
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•• Verificar que se hayan desplegado bien los recursos a la fecha de revisión.
•• Presentación de los avances de cada comité técnico, tomando en cuenta que cada 

comité técnico, deberá de despegar su propio cronograma de proyecto que se 
ajusta al cronograma general. Asimismo cada comité deberá de establecer com-
promisos de seguimiento del proyecto.

•• Se deberá de hacer un análisis general del desempeño de los procesos de imple-
mentación, haciendo presentación de los indicadores de cada uno de los procesos, 
la representación gráfica de los mismos representa un importante valor añadido.

Hallazgo 5: Necesidad de homologar criterios y lenguaje entre instancias

Es necesaria una homologación de los criterios de presentación de la información por 
parte de los comités técnicos de implementación, pues en la revisión de las minutas y 
en sus anexos, se vio que la información que presentaba cada uno de los comités técni-
cos de cada una de las instancias implementadoras del nsjp, era elaborada con diferen-
tes criterios, lenguajes o formatos; esto puede ser visto tanto en los diagnósticos 2008, 
cronogramas de proyecto, rutas críticas, avances de implementación y presentación de 
presupuestos.

Lo anterior causa que las presentaciones de avances así como el análisis de la infor-
mación tomen más tiempo. Es necesario generar una homologación de:

1.	 Criterios de cómo se debe presentar la información.
2.	 Glosario común de conceptos y su aplicación en el proceso de implementación.
3.	 Homologación de formatos en los que se presente la información.
4.	 Procedimientos de implementación de proyectos; puede ayudar a que se logre 

una rapidez en la implementación. Esta misma circunstancia se presenta en 
cuanto al desarrollo del modelo y sistemas informáticos. Se requiere un glosario 
de términos para operación interna.

En general, durante el 2009, el tópico más relevante durante las reuniones de la 
ciinsjp es el de la capacitación. Cada comité técnico de implementación presenta las 
acciones realizadas durante el mes inmediato anterior y realiza comentarios a su juicio 
relevantes sobre dichas actividades, sin que exista un formato general que permita que 
cada comité presente la información de manera homogénea. En las minutas se des-
criben los resultados generales, pero rara vez se entra en el detalle cuantitativo de la 
información.

Si bien se menciona que cada dependencia tiene un plan para la capacitación y para 
la implementación del nuevo sistema de justicia penal, no se presentan a detalle en el 
desarrollo de las minutas.

En la minuta 29 (31 de enero de 2011), por ejemplo, el Poder Judicial del Estado, 
presenta indicadores de la capacitación para los operadores del nsjp y afirma que ésta 
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“ha sido continua y constante”. Sin embargo no presenta cuales fueron las metas de 
capacitación, ni los avances de la misma, sólo menciona que se tuvo retroalimentación 
con los capacitadores. 

Si tomamos en consideración que en los minutarios de 2008 respecto a la capaci-
tación, se inició el trabajo de un documento llamado “Programa Integral de Capacita-
ción”, mismo que se presenta en 2009 (minuta 13, 29 de abril), en el cual se establecen 
los costos y programas de capacitación de cada dependencia para la implementación 
del nsjp.

En la minuta 34 (marzo de 2012), en el apartado donde se presenta el anexo rela-
tivo a capacitación, se aprecia el siguiente dato:

Horas de Capacitación en Ensenada, como parte del proceso de implementación. 
2010 a la fecha:

Tabla 11. Estimado de capacitación para Ensenada

Institución operadora No. total
de horas

Procuraduría General de Justicia del Estado 1 034
Secretaría de Seguridad Pública del Estado     680
Defensoría Pública del Estado     203
Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace de Asuntos 
del Poder Judicial (minuta 34, marzo de 2012).

No existe un criterio adecuado para dar seguimiento al avance real de esta meta. 
Debe apuntarse que la capacitación de los operadores del nsjp en Mexicali se llevó un 
tiempo de dos años y medio, según los registros analizados; podría pensarse que sería 
un tiempo estimado igual para capacitar a los operadores del nsjp en Ensenada.

Sobre la homologación de procesos se debe anotar también que el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado tiene propio sistema informático; que si bien compatible, 
es distinto al de la Procuraduría General, que también cuenta con su propio sistema.

Esto está relacionado con los hallazgos 6 y7 de este mismo apartado.

Hallazgo 6: Formulación de estrategia más completa que la enunciada en ped-poa

1.	 Misión (objetivos a conseguir).
2.	 Planes de Acción para alcanzar los objetivos.
3.	 Identificación de factores-clave de éxito del proyecto.
4.	 Selección de indicadores y criterio de interpretación.
5.	 Determinación de objetivos para los indicadores y de los tipos de incentivos para 

la consecución de los objetivos.
6.	 Comparación entre presupuesto y realidad de cada indicador.
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7.	 Modernizar y hacer más eficaz y transparente la procuración y administración 
de justicia en el Estado. Esto es, contar con un Sistema de Justicia Penal más 
eficiente, expedito, respetuoso de los derechos humanos y debido proceso más 
transparente (con los Jueces de Garantía y Oral siempre presentes).

8.	 Que racionalice adecuadamente los recursos humanos y materiales con que 
cuentan la Procuraduría y el Poder Judicial.

La visión es hacer una implementación eficiente del nsjp con fecha de arranque 
determinada. La implantación de una estrategia empieza por la capacitación e invo-
lucramiento de quienes deben ejecutarla. Idealmente cada persona integrante del pro-
yecto en cualquier área debe comprender la estrategia y la manera en que sus acciones 
contribuyen a la consecución de ese fin.

Hallazgo 7: Perfeccionamiento de indicadores acorde a la estrategia.

A manera de ejemplo, en el diagnóstico 2008, presentado por Defensoría Pública, se 
destacan los elementos de lo solicitado por la Subsecretaría de Enlace para Asuntos 
de Justicia a las tres dependencias descritas en la figura 3. De estos se desprenden los 
insumos para nutrir los indicadores que forman parte de nuestra investigación (minuta 
2, 2008). Después de una correlación de datos reales sobre funcionamiento y operati-
vidad en el sistema tradicional, se llega a una propuesta: “La Coordinación Penal Mexi-
cali contaría con una plantilla de 18 Defensores Públicos para el nsjp, considerando la 
paridad de 1 a 1 en relación al Poder Judicial (jueces)”.

Figura 4. Elementos del diagnóstico solicitado
por la Subsecretaría de Enlace para Astnso de Justicia 2008

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asun-
tos de Justicia.
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Del Reporte CI-19/09/2012 Defensoría Pública (2012) se obtienen los siguientes 
datos:

nucs atendidos por la Defensoría Pública nsjp.
•• nucs: 13 940
•• Imputados: 16 515
•• nucs judicializados: 2032
•• Audiencias celebradas: 6636

Del análisis del reporte se desprende que las actividades propias de un Defensor Pú-
blico implican participación no sólo ante Juez, sino también ante Ministerio Público. 

Se ha atendido el noventa por ciento de la carga de trabajo por parte de defensores.
En cuanto a actividades realizadas ante el Ministerio Público se han atendido 2 474 
apercibimientos, 725 criterios de oportunidad, 1 110 criterios de oportunidad, 251 
perdones. Ante el juez: Control ilegal de la detención, 25; no vinculados, 67; suspen-
sión del proceso a prueba 33; acuerdos reparatorios, 240; y 9 juicios,  22 juicios orales.
Si se considera que en sólo diez por ciento del total de acciones cuantificadas hay parti-
cipación de Defensor Particular, la razón establecida 1 a 1 en el Diagnóstico 2008, debe 
ser revisada si lo que se pretende es que exista un criterio de equidad entre las partes.

En otro caso de la minuta 29 (31 enero de 2011), el Poder Judicial del Estado pre-
senta que en: “la estadística reflejada durante los meses de septiembre y octubre (2010) 
se observa que hubo un incremento en el número de audiencias en relación al mes de 
agosto, sin embargo para el mes de noviembre se presenta un descenso, por lo que hay 
que poner especial atención dado que el número de audiencias celebradas no es el que 
se esperaba”.

También menciona que por lo que hace al tipo de audiencias celebradas, las que 
mayormente se han generado son las de “control de la detención, siguiendo las de 
medida cautelar anticipada, posteriormente de las audiencias para la formulación de 
imputación y en menor medida las de vinculación a proceso”.

El determinar el número de audiencias a realizar, no es una meta a alcanzar, ya que 
éstas están sujetas a incidencia del tipo de delito. Por lo tanto, si sube o baja no es un 
factor controlable, sólo es una medida informativa.

El aspecto positivo de esta estadística sobre el número de audiencias, fue definir 
qué tipo de audiencias hubo e identificar el proceso que debe llevar cada tipo de au-
diencia como se presentó.
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Figura 5. Audiencias celebradas

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia. Minuta 
29, enero 2011.

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia. Minuta 29, enero 2011.

Tabla 12. Tipos de audiencia presentadas (cantidad y porcentaje)

Audiencia de control de detención (flagrancia o caso urgente) (67) 33.84%

Audiencia para medida cautelar anticipada (26) 13.13%

Audiencia de formulación de imputación (20) 10.1%

Audiencia de vinculación a proceso (17) 8.59 %

Audiencia para orden de cateo (11) 5.56%

Audiencia para orden de aprehensión (13) 6.57%

Audiencia de lectura de sentencia (11) 5.56%

Audiencia de revisión, sustitución o modificación de medidas cautelares (6) 3.03%

Audiencia para amonestación (8) 4.04%

Audiencia para homologación de procedimiento

9.58%

Audiencia para imposición de medida cautelar
Audiencia para solicitar exámenes y pruebas en las personas
Audiencia para desahogo de prueba anticipada
A audiencia para acuerdo reparatorio
Audiencia de sobreseimiento
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criterio: participación y coordinación de las contrapartes

•• Establecer procedimientos de flujo de información y comunicación entre las 
instancias involucradas en el proceso del nsjp.

•• Establecer procedimientos para evaluar la eficacia de los mecanismos de comu-
nicación entre las instancias involucradas en el proceso del nsjp.

Hallazgo 8. Coordinación entre la pgje y la dp

De acuerdo a la minuta 11 (5 de febrero de 2009), para la capacitación en juicios orales 
se busca la participación de varias instancias en conjunto. La pgje y la Defensoría pre-
tenden trabajar en colaboración para llevar a cabo estas capacitaciones.

Se solicita que las personas que imparten las diferentes capacitaciones que se rea-
lizan en cada una de las dependencias puedan ser compartidas entre las dependencias 
o, en su defecto, que el personal de otras dependencias puedan asistir a los cursos que 
se imparten en otras, con el fin de aprovechar a los capacitadores que vienen de fuera 
del Estado.

Asimismo, en la procuraduría se está llevando a cabo una reingeniería, en donde se 
busca que todos los procesos cuenten con un manual de operación. Tanto para el sis-
tema tradicional como para el nsjp, la elaboración de manuales que permitan replicar 
y homologar los procesos en cualquier lugar del Estado son necesarios. Se trabaja en 
conjunto para la elaboración del Manual de imagen del nsjp.

Figura 6. Controles de detención
Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia. Minuta 29, enero 2011.
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criterio: apropiación

•• Capacitación y adiestramiento en las leyes, normas y procedimientos del nsjp a 
los funcionarios de todos los niveles.

•• Evaluación de la eficacia de la capacitación a los funcionarios que actualmente 
laboran en el nsjp.

En lo que se refiere a apropiación, como ya se mencionó en la minuta 13 del 29 
de abril de 2009, se presenta el Programa Integral de Capacitación, en donde vienen 
temas, fechas, lugares, cupos y costos de los cursos necesarios a impartirse para poder 
contratar a los servidores públicos que pasarán a integrarse al nsjp.

El punto de la capacitación se vuelve relevante pues la contratación de los funcio-
narios para el nsjp está supeditada a la aprobación de los exámenes que se aplican al 
finalizar cada curso preparatorio.

En las minutas de la Comisión Interinstitucional cada comité técnico menciona 
de manera muy general los cursos, capacitaciones y conferencias que han recibido sus 
elementos. En particular sólo la Procuraduría, en una sola minuta, hace una referencia 
cuantitativa de los cursos impartidos y del personal que asistió a ellos.

En ese año (2009) se menciona la importancia de la capacitación para la perfecta 
implementación del nsjp, se hace hincapié en la capacitación de los elementos de se-
guridad pública, tales como policías municipales, policías ministeriales, peritos, custo-
dios, etcétera.

En general, todas las dependencias comentaron haber realizado varias acciones con 
respecto a la capacitación para la aplicación del nsjp. Se habló de haber solicitado la 
participación de capacitadores provenientes de los estados de Chihuahua o de Zacate-
cas, donde el nsjp ya está operando.

Como un ejemplo de información cuantitativa, la procuraduría nos proporciona la 
siguiente información.

Son 865 elementos capacitados de 2 436 que teníamos en un inicio, para este año 2009 
faltan 94 custodios de la pep 81, ministeriales 141, municipales 1 257, en 18 semanas 
vamos a capacitar si nos envían por semana de la cantidad que tenemos ahí vamos a poder 
capacitarlos todos y estaríamos terminando esta capacitación que consta de 52 horas a la 
semana el 25 de julio de este año (minuta 13, 2009).

Sin embargo, un aspecto importante a destacar sobre el indicador respectivo, en 
primer término, lo es el hecho de que la capacitación como meta no se concibió de ma-
nera aislada, sino como un todo del que participan las partes o instancias involucradas 
en el proceso.

El apartado relativo a capacitación dentro del despliegue del proceso de implemen-
tación es fundamental. Establecer metas y objetivos como parte de la estrategia es el 
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criterio que debe prevalecer para poder integrar a las diferentes instancias involucradas 
dentro de una misma estrategia.

El número de horas de capacitación de los operadores constituyen datos; con estos 
datos reales y los datos ideales se puede plantear un indicador del cumplimiento del 
plan de capacitación, como por ejemplo el porcentaje de horas realizadas de capacita-
ción u horas programadas de capacitación (teniendo en cuenta que en este caso sólo se 
está evaluando el programa). Sin mencionar que se debe considerar también los conte-
nidos de la misma, así como la estrategia dentro de la cual se implanta.

Cuando se quiere analizar si el proceso de selección y capacitación cumple el obje-
tivo de mejorar competencias del personal, se debe tener en cuenta que la capacitación 
es eficiente sólo si se aplican los conocimientos (apropiación). Es así que en función de 
las competencias y/o habilidades adquiridas vamos a saber si ésta sirvió al fin previsto. 
Por lo tanto, una forma de medir el objetivo del proceso sería por medio del desempe-
ño del personal.

criterios: complementariedad y eficiencia

•• Cómo los dos sistemas coexisten en el marco jurídico de Baja California.

Hallazgo 9: Transitar de un modelo a otro

En los diagnósticos de 2008 (minuta 5) se menciona que de los 32 mil delitos registra-
dos en 2007, se prevé que: sesenta por ciento será orientado al nsjp, y los delitos que 
se procesarán por el nsjp serán no graves o de querella; cuarenta por ciento (7 600) se 
atenderán en atención temprana; treinta y cinco por ciento (6 650) se atenderá por la 
vía de la conciliación; y veinticinco por ciento (4 750) se atenderá por la vía de la me-
diación (no mayor de 60 días). Esto implica un aumento de 250 % de la fuerza laboral 
del Ministerio Público debido a la atención temprana y conciliación.

En ese mismo sentido, tanto los diagnósticos como en las tres primeras minutas de 
2009, se contempla la posibilidad de que los jueces del sistema tradicional se puedan incor-
porar al nsjp, llevando a cabo los entrenamientos y capacitaciones establecidos. Del mismo 
modo se habla de jueces mixtos, que pueden tener participación en ambos sistemas.

Como una manera de ir perfeccionando la etapa conciliatoria del nsjp, se contem-
pla la posibilidad de que los actuales Ministerios Públicos ejerzan su potestad conci-
liatoria en ciertos casos de delitos no graves. Esto permitirá –se justifica– que, antes 
de entrado en vigor el nsjp, la práctica conciliatoria, que como sabemos es una de las 
etapas de mayor trascendencia del nsjp, pueda ser practicada y mejorada por quienes, 
en un momento dado podrían ocupar las vacantes en el nsjp. De acuerdo a la Procura-
duría: “en el ministerio público ya estamos seleccionando todos aquellos asuntos y te-
nemos los promedios estamos seleccionando todos aquello asuntos que los ministerios 
públicos consideren son susceptibles de conciliar” (minuta 11, 2009). De esta manera 
el sistema tradicional proporciona una fuente de capacitación para el nsjp.
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En el mismo orden de ideas, el representante de la Procuraduría ante la Comisión 
Interinstitucional dice: “el Código de Procedimientos Penales en vigor en el sistema 
tradicional permite la conciliación, y en una de las atribuciones de los Ministerio Pú-
blicos está la de tratar de avenir a las partes mediante la conciliación, entonces nosotros 
decíamos, bueno, podemos hacer uso de esta herramienta y preparar al personal con la 
conciliación” (minuta 12, 2009).

Hallazgo 10. Indicador de eficiencia

En la minuta 27 (noviembre de 2010), se puede leer: “Prosiguiendo con la presenta-
ción de informes […] el objetivo de la pgje, es contar con una eficiencia del 75 %. Esto 
es que el Ministerio Público resuelva o determine el 75 % de los asuntos que le com-
peten y tiene conocimiento mes con mes, por cualquiera de las vías y el 25 % restante 
trabajarlo en el proceso de investigación”.

En primer término se debe precisar que al planear un indicador, bajo los criterios 
del usaid, se debe establecer una unidad de medida, y no debe tener cabida a la am-
bigüedad. Adicionalmente, cuando se plantea un indicador métrico meta u objetivo 
sobre una determinada actividad se espera que una vez que se haya cumplido se realice 
una comparación entre el objetivo meta del indicador y los resultados reales.

Al observar el análisis estadístico propuesto por Procuraduría (pgje) en la minuta 
del 27 de noviembre de 2010 y sus anexos en la presentación de objetivos del nsjp, 
podemos observar lo siguiente:

•• No hay una explicación clara de dónde se obtuvo 75 % de eficiencia.
•• No define cuál es el indicador meta, sólo presenta resultados reales.
•• Los porcentajes que muestra sólo son razones absolutas en base un total global.
•• La manera en que está presentado este indicador muestra solamente cómo se dis-

tribuyeron los casos, pero no da un aporte fuerte de interpretación sobre mejoras 
en base a un objetivo metas.

•• No hay un responsable definido (ver figura 7).

El mismo comportamiento se observa en la presentación de resultados presentados 
de agosto, septiembre y octubre de 2010 (ver figuras 8a, b y c).

En cambio al analizar los requerimientos de personal, se puede afirmar que estos 
sí vienen definidos con situación actual, y requerimientos; pero no tienen una fecha, 
objetivo de realización o establecimiento de quien será el responsable (ver figura 9).
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Figura 7. Objetivos del nsjp.
Eficiencia de 75 por ciento

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia.

Figura 8a. Objetivos del nsjp.
Resultados de agoso de 2010

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia.
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Figura 8b. Objetivos del nsjp.
Resultados de septiembre de 2012

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia.

Figura 8c. Objetivos del nsjp.
Resultados de octubre de 2010

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia.
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Figura 9. Recurso humano: unidades de investigación del nsjp

Fuente: Secretaría General de Gobierno. Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia.
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5.1 Ésta línea de investigación estuvo basada en la revisión y análisis del Plan Estatal de 
Desarrollo 2008-2013 (ped) en su apartado relativo a Seguridad y Justicia Integral; así 
como en el Programa Sectorial de Seguridad Pública y Justicia Integral (psspji) para el 
mismo período y las estrategias en éste incluidas; se revisaron los Programas Operativos 
Anuales (poa) derivados de ped y psspji de las siguientes dependencias pertenecientes 
al Poder Ejecutivo del Estado de Baja California: Secretaría General de Gobierno a 
través de la Subsecretaría de Enlace para Asuntos de Justicia; Procuraduría General 
de Justicia del Estado y Secretaría de Seguridad Pública del Estado de los años 2009, 
2010, 2011 y 2012. No se contó con registros en los poa para 2008.

5.2 Se analizó y revisó el total de las minutas generadas por la Comisión Interinstitu-
cional para la Implementación del Nuevo Sistema de Justicia Penal de Baja California 
(ciinsjp) del período comprendido de 2008 a 2012. En total se analizaron 37 minutas 
y sus respectivos anexos distribuidas de la siguiente manera: 10 minutas del año 2008, 
siete de 2009, 11 de 2010, cuatro de 2011 y cinco minutas de 2012. En 2008 fue cuan-
do se generaron másacuerdos relativos a la implementación del nsjp, y en 2011 cuando 
hubo menos reuniones y acuerdos. De los anexos a las minutas se pudo obtener –en 
algunos casos– información estadística que permitió hacer un análisis más sustentado 
conforme a los criterios de evaluación propuestos. Para el caso 2008 y 2010, se puede 
apreciar la siguiente composición de las minutas, la cual es similar para las de 2009, 
2011 y 2012:

Tabla 12. Minutas por cuartillas (2008 y 2010)

Hojas/minuta
2008 No. Minuta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

24.90
Cuartillas 26 23 19 27 23 42 22 20 18 29

2010
No. Minuta 18 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29

16.73
Cuartillas 34 19 27 20 19 17 22 5 7 7 7

Fuente: Elaboración propia. No se cuenta anexos.
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5.3 Se revisó también el Cuerpo Normativo aplicable al Nuevo Sistema de Justicia 
Penal, específicamente los ordenamientos secundarios que derivan de la reforma cons-
titucional: Código de Procedimientos Penales para el Estado, Ley Orgánica del Poder 
Judicial del Estado, Ley Orgánica de la Procuraduría, Ley Orgánica de la Defensoría 
Pública, Ley Orgánica de la Administración Pública, Ley de Ejecución de Penas y Me-
didas Judiciales para el Estado, a efecto de poder identificar que instancias implemen-
tadoras contaban con el marco jurídico necesario para implementar y operar acorde al 
principio de legalidad e identificar cuáles contaban, además de lo anterior, con instru-
mentos documentales para orientarles al momento de llevar a cabo sus procesos. En 
este punto, del total de las instancias operadoras evaluadas sólo la Procuraduría General 
de Justicia del Estado aportó los manuales de procedimientos generados con motivo de 
la implementación para dar cobertura a todos los procesos derivados de la entrada en 
operación del nsjp; el resto de las dependencias no cuenta con manuales de operación 
para procesos derivados de la implementación del nsjp.

5.4 La coordinación mostrada entre los Poderes Públicos en la entidad ha permi-
tido una serie de reformas a las diferentes disposiciones normativas relacionadas 
con el nuevo modelo procesal penal, necesarias para permitir a las instancias imple-
mentadoras lograr actuar en un marco legal y operativo acorde a los requerimientos 
del sppa.

5.5 En esta fase del proyecto –como ya se explicó en el apartado referente a la Meto-
dología–, se identifican dos ámbitos consecuencia de la implementación del Proyecto 
nsjp; el primero de ellos relativo al diseño y planeación y el segundo respecto a la 
implementación y participación de las instancias operadoras; en el primero el ped,  
el psspji, los poa y las minutas de la ciinsjp no muestran una alineación estratégica 
orientada al proceso de organización para la consecución del mismo fin. Por lo que 
hace al segundo ámbito identificado, no existe uniformidad en la manera de presentar 
la información que facilite la identificación de coordinación inter partes. Desde un 
criterio de resultado alcanzado puede afirmarse que se logró el objetivo toda vez que 
se implementó y arrancó el nsjp en agosto de 2010; sin embargo, la ausencia de herra-
mientas e indicadores comunes a cada instancia operadora es indicio de que si bien se 
fue eficaz ya que se alcanzó la implementación buscada, el área de oportunidad radica 
en lo eficiente que se debe ser al relacionar los recursos utilizados en la implementación 
y el arranque del sistema.

5.5 Se propuso en el presente estudio evaluar el proceso de implementación del nsjp 
con apoyo en las evidencias que se han descrito en los tres apartados iniciales, bajo 
los siguientes criterios: Pertinencia, Participación y Coordinación de las contrapartes, 
Apropiación, Complementariedad, y Eficacia y eficiencia.
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La capacitación de los operadores del nsjp en Mexicali, se llevó un tiempo de dos 
años y medio. Esto indica que la estimación de capacitación para la entrada en vigor 
del nsjp en Ensenada es distinta a la de Mexicali. Tomando en consideración otros as-
pectos, se identifican elementos adicionales para la toma de decisión: entrará en vigor 
en agosto de 2013. No hay seguridad presupuestal. En marzo de 2012, el Secretario 
General de Gobierno sugirió la entrada en vigor en Ensenada en 2014 y el resto de los 
municipios en 2015.

5.6 Asimismo, el análisis de la información aportada por la pgje para 2012, se despren-
de que resulta necesario redireccionar esfuerzos para consolidar el nsjp en Mexicali, 
priorizar operatividad toda vez que la mitad del personal proyectado para operar el nsjp 
en el diagnóstico 2008, no ha sido contratado. La pgje creó la Comisión de Seguimien-
to al Nuevo Sistema de Justicia Penal (minuta 35, 26 de abril de 2012).

Presenta número de detenidos al mes de marzo de 2012, haciendo un universo de 
12 917 de los cuales desglosa número de detenidos por autoridad: 11 649 dspm; 935 
pgje; 205 pfp; 115 pep; 13 otros; de los cuales se han calificado 12 287 como legales y 
630 detenciones no legales.

Exhibe gráfica de los números únicos de casos (nuc) iniciados por autoridad con 
detenido: 9 970 dspm; 678 pgje; 175 pfp; 85 pep; 12 otros; de los cuales 10 482 nuc 
fueron calificados legales y 438 fueron calificados no legales.

Desde el inicio del nsjp al mes de marzo de 2012 se han iniciado 76 402 nuc, de 
los cuales 10 920 han sido con detenido, 55 471 han sido sin detenidos y 10 011se han 
turnado al sejap.

De los 55 471 nuc sin detenido, se tiene determinados que a 30 por ciento se le 
está dando el debido seguimiento; en cuanto a archivo temporal se tiene 46 por ciento; 
en cuanto a nuc en investigación, se está investigando a 23 por ciento y un uno por 
ciento se ha judicializado (minuta 35, 26 de abril de 2012).

Para que el nsjp se despliegue con mayor efectividad se debe revisar el tema de 
acción preventiva por los cuerpos municipal y estatal para obtener mayor número de 
detenidos, ya que en medida que los nuc inicien con detenidos, incrementará la posi-
bilidades de determinar o judicializar, contrario a tener demasiados nuc sin detenido 
y sin dato alguno. Además de lo anterior, se vuelve necesario revisar el concepto de 
flagrancia, toda vez que ello, permitiría una actuación más eficaz por parte de la auto-
ridad preventiva al momento de generar nuc, puesto que allí radica principalmente la 
diferencia entre detenido y no detenido.

5.7 Por lo que respecta al Poder Judicial del Estado, del análisis de la información agre-
gada contenida en la minuta 35 (26 de abril de 2012), se desprende que de las 1 489 
Causas Penales, 65 por ciento (967) ha iniciado por control de detención, 18.68 por 
ciento (278) por orden de aprehensión, 15.51 por ciento (231) por formulación de 
imputación por cita, y .81 por ciento (13) por aceptación de competencia declinada.
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Figura 10. Audiencias por semestre

Fuente: Anexo a minuta 36, 2 de agosto de 2012, Poder Judicial del Estado de 
Baja California.

Figura 11. Causas penales iniciadas y concluidas

Fuente: Anexo a minuta 36, 2 de agosto de 2012, Poder Judicial del Estado de 
Baja California.

Figura 12. Cantidad de juicios orales

Fuente: Anexo a minuta 36, 2 de agosto de 2012, Poder Judicial del Estado de 
Baja California.
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La observación hecha con anterioridad respecto a la presentación de información, 
prevalece: El determinar el número de audiencias a realizar o número de causas, no 
constituye una meta a cumplir, ya que éstas están sujetas a incidencia y al no ser un 
factor controlable, sólo es una medida informativa, pero que difiere de un indicador 
para toma de decisiones.

5.8 Por su parte, la Secretaría de Seguridad Pública del Estado presenta información 
relativa a medidas cautelares; del 11 de agosto del 2010 al 18 de abril de 2012, indica 
que se tiene un total de 2 255 medidas cautelares vigiladas y 1 795 imputados vigilados 
con relación a 1 353 nuc (minuta 35, 2012).

Igualmente, presenta una tabla estadística de medidas cautelares de las cuales: 483 
están activas y 1 312 inactivas; se cuenta con 733 sentenciados, 497 medidas cautelares 
canceladas, 82 incumplidas, 450 en prisión preventiva, 12 en suspensión de proceso a 
prueba, y 121 activas.

Figura 13. Estadística global medidas cautelares
(al 31 de julio de 2012)

Fuente: Anexo de la minuta 36 del 9 de Agosto de 2012.

Figura 14. Estadística global por imputado.
(Al 31 de julio de 2012)

Fuente: Anexo de la minuta 36 del 9 de Agosto de 2012.
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Tabla 13. Estadística por tipo de medida cautelar

Prisión preventiva. 1 489
Presentaciones periódicas ante la unidad de medidas judiciales. 705
Prohibición de salir del país o localidad en la que reside. 209
Prohibición de acercarse a un lugar determinado. 91
Prohibición de acercarse a determinada persona (víctima). 48
Colocación de localizador electrónico. 18
Separación inmediata del domicilio. 4
Obligación de someterse al cuidado o vigilancia de una persona 
o institución determinada que informe regularmente al juez.

6

Internamiento en centro de salud u hospital psiquiátrico. 2
Prohibición de salir de su domicilio o el de otra persona sin 
vigilancia.

1

Total: 2 645
Fuente: Anexo de la minuta 36, 9 de Agosto de 2012.

En cuanto a medidas cautelares impuestas destaca la prisión preventiva con un total 
de 1 198, seguida de presentaciones periódicas ante la unidad de medidas judiciales 
con 571, y prohibición de salir del país o localidad en que reside con 175; medidas 
cautelares anticipadas diversas, 74; prohibición de acercarse a lugar determinado, 57; 
prohibición de acercarse a determinada persona, 36.

No se presenta un análisis o comparación dentro de una estrategia que permita 
evaluar si los insumos aportados son relevantes para poder determinar si se está siendo 
efectivo tanto en garantizar los derechos procesales del imputado; o bien, para definir 
las áreas de mejora necesarias para una mejor Administración de Justicia.

5.9 Es necesario incorporar el Enfoque a Sistema de Gestión hacia el interior de las 
Instituciones, así como un esquema de evaluación de efectividad a todos los operadores 
del sistema.
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6. Conclusiones

Esta modalidad del estudio consistente en el análisis documental de los registros e 
instrumentos que tanto estadísticamente como a través de instrumentos normativos, 
administrativos y operativos, las instancias implementadoras han generado dentro 
del nsjp, complementa las otras líneas desarrolladas en la investigación. Se analizaron 
tres aspectos esenciales para poder establecer conclusiones sobre el proceso de imple-
mentación del nsjp: 1) Los supuestos normativos considerados por el Marco Legal 
Aplicable; 2) los acuerdos tomados por las instancias operadoras para ejecutar esos 
supuestos; y 3) despliegue material de fases de implementación. Ello aporta herra-
mientas para diseño de indicadores de carácter cualitativo y no sólo cuantitativo res-
pecto del proceso de implementación que favorecerá una mejor toma de decisiones.

Los insumos que fueron objeto del análisis consistieron primordialmente en las 
minutas producidas de 2008 a 2012 como resultado de las sesiones de la Comisión 
Interinstitucional de Implementación, así como los anexos a estás minutas que cada 
dependencia aportaba al momento de rendir sus reportes de seguimiento, los cuales 
mayoritariamente se constituyeron por presentaciones en Power Point con algunos 
datos estadísticos generados por la propia instancia que los presentaba; así como los 
diversos ordenamientos legales que se reformaron para volver viable que las instancias 
involucradas actuaran conforme al principio de legalidad durante el proceso de imple-
mentación. Lo anterior permitió identificar los criterios que cada institución utilizó 
para generar sus reportes respectivos desde diagnósticos hasta reportes de gestión.

El método utilizado nos permitió lograr los objetivos planteados y dar respuesta a 
las preguntas que guiaron esta investigación:

1.	 Nos permitió identificar que la implementación del nsjp en el municipio de 
Mexicali representa un logro digno de destacar; pero el proceso de implementa-
ción para el resto de los municipios de la entidad puede mejorar sustancialmente 
si se aplican algunos de los criterios que proponemos en este estudio.

2.	 Por lo relativo a los indicadores precisos que permitan la adecuada toma de de-
cisiones, la investigación arrojó como resultado que la mayor parte de los datos 
estadísticos que se utilizan para medir desempeño y flujos dentro de procesos no 
necesariamente califican ese proceso que miden. Esto es de la siguiente manera: 
Al diseñar un indicador, bajo los criterios del pnud y la usaid, se debe establecer 
entre otros elementos una unidad de medida, y no debe tener cabida la ambi-
güedad en cuanto a su interpretación. Adicionalmente, cuando se plantea un in-
dicador de medición, meta u objetivo sobre una determinada actividad se espera 
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que una vez que se haya cumplido la actividad se realice una compulsa entre el 
objetivo meta del indicador y los resultados reales para verificar la eficacia del 
proceso y la pertinencia del indicador, situación que no acontece en los datos 
estadísticos que las instancias operadoras generan.

3.	 Al conformarse por dos ámbitos para su análisis el objeto de este estudio, el de 
Diseño y Planeación de Proyecto, por una parte y el de implementación por la 
otra, se encontró que el aspecto relativo a utilización de herramientas para forta-
lecer el proceso de planeación es una debilidad de la Comisión Interinstitucional 
y en lo que se refiere a Implementación, del análisis realizado se desprende que 
no existe un criterio estandarizado para generar y presentar información y ello 
trae como resultado no poder generar un indicador adecuado para la implemen-
tación del proceso.

4.	 Sobre el debido proceso, del análisis realizado se desprende que algunas ins-
tancias tienen un mayor acceso y desarrollo a recursos materiales, financieros, 
humanos y de capacitación, lo que indica que existen áreas de oportunidad para 
mejora, consecuentemente para acercar más el modelo operativo del nsjp al res-
peto de los derechos tanto de la víctima como del indiciado dentro del desarrollo 
de las distintas etapas del proceso penal.

5.	 Para lograr un adecuado seguimiento por etapas de implementación en el resto 
de los municipios de la entidad, se presenta una propuesta para generar indica-
dores a partir de los criterios establecidos en este trabajo ,conjugándolo con una 
herramienta que en administración de procesos es muy útil: el cuadro de mando 
o balanced scorecard (bsc).
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7. Una propuesta:Transitar hacia un modelo de gestión

Todo proyecto es un esfuerzo temporal realizado para la consecución de un resultado. 
La realización de un proyecto por consecuencia implica un despliegue de actividades, 
recursos y personas que se encaminan hacia el logro de dicho resultado o meta. Es 
alcanzar el resultado lo que lleva a concebir una estrategia que aporte el mejor camino 
para llegar al objetivo. Esta herramienta ayudará a construir mejor la estrategia y su 
seguimiento o monitoreo.

Como se refirió al inicio del presente estudio, a dos años de su inicio de opera-
ción la revisión del Sistema Procesal Penal Adversarial implementada en Mexicali 
es oportuna, ya que permite detectar a tiempo problemas a efecto de volverlos 
parte de la discusión y buscar soluciones. Sobre la base anterior, se hace la presente 
propuesta.

7.1. Definir estrategia para implementación

Definir una estrategia conlleva una dificultad al identificar los diferentes significados 
que puede tener ésta para cada persona en la organización, por lo que para un proyecto 
es recomendable hacerlo bajo una metodología que evite generar ambigüedades en la 
interpretación de los datos reales que se generen durante el proceso, y oriente a todos 
hacia el logro de los resultados planteados.

Una estrategia surge de explotar fortalezas, aprovechar oportunidades, cubrir de-
bilidades, convertir amenazas en fortalezas; una estrategia básicamente es la selección 
de aquellas actividades que den el mejor desempeño posible o los mejores resultados.

Considerando lo anterior el cómo se conceptualizan y definen las actividades a 
realizar en razón a los resultados esperados es esencial.

7.2 Objetivos estratégicos e iniciativas estratégicas

Cuando en apartados anteriores nos referimos a la necesidad de diseñar una estrategia 
acorde a los requerimientos propios del nsjp, que si bien alineada con el ped y psspji y 
las estrategias que de ahí derivan, es importante perfeccionar el vínculo entre estrategia 
y metas, a través de objetivos e iniciativas estratégicos.

Los objetivos estratégicos son una serie de acciones que se seleccionan como las 
mejores opciones para el logro de la estrategia de cualquier organización, por lo que 
plantean una situación óptima futura. Éstos han de ser congruentes con la misión y 
visión propuesta en la entidad y consistentes con el resto de objetivos. Son el resultado 
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del consenso y el trabajo en equipo. A nivel de personas, son un elemento clave de la 
evaluación del desempeño. 

Robert S. Kaplan y David Norton (1996), mencionan que éstos “deben de proveer 
una clara representación de la consecución exitosa de la estrategia de la organización en 
el corto, mediano y largo plazo”.

Por su parte, las iniciativas estratégicas son aquellas acciones o proyectos que cada 
departamento debe llevar a cabo de manera integrada con sus operaciones habitua-
les para conseguir que los objetivos estratégicos comunes puedan cumplirse. De otra 
forma el trabajo diario queda desvinculado de la estrategia. Las iniciativas ayudan a la 
organización a alcanzar sus objetivos estratégicos, no son fines en sí mismas, algo que 
habitualmente se confunde en las entidades de cooperación al desarrollo. 

Toda persona que vaya a realizar la planificación, deben identificar iniciativas que 
aporten sinergias a los objetivos estratégicos; es decir “las iniciativas estratégicas son 
acciones que ayudan a que se logre los objetivos estratégicos” (Kaplan y Norton, 1996). 

Los indicadores permiten medir y valorar el logro o avance de los objetivos defini-
dos y propuestos. El hecho de tener indicadores implica establecer metas que sean me-
dibles de manera cuantitativa; cuya finalidad será condicionar el ritmo de la evolución 
de la estrategia deseada planificando el cambio de una situación inicial, a la situación 
pretendida. Al proponer la incorporación de este criterio al análisis de la implemen-
tación del nsjp, no podemos diseñar un indicador para un proceso que ya sucedió o 
cuyos resultados ya están dados, pero sí podemos analizar si los indicadores empleados 
ayudaron o proveyeron información estratégica que haya ayudado a la toma de decisio-
nes. Así podríamos afirmar que lo que sí es posible definir es un criterio para generar 
indicadores adecuados para futuras implantaciones.

El proceso de planeación estratégica sería como sigue:

Estrategia > Objetivos Estratégicos > Iniciativas > Indicadores > Metas

Otro aspecto que cabe destacar es la diferencia entre los indicadores de resultado 
(lag indicators) y los indicadores de Ppoceso (lead indicators), sin duda, mucho más 
complejos. En el primer caso estaríamos dando respuesta a preguntas del tipo “¿Cómo 
lo he hecho?”, mucho más enfocado a las medidas financieras comunes a las que esta-
mos acostumbrados y dentro del ámbito del control a posteriori; en cambio, en el caso 
de indicadores de proceso, la pregunta sería “¿Cómo lo estoy haciendo?”, mucho más 
enfocado hacía los inductores de costos (performance drivers) y con un enfoque más 
orientado al control antes de desplegar acciones.

7.3. El cuadro de mando integral o balanced scorecard

El modelo de cuadro de mando integral o balanced scorecard, como una herra-
mienta que nos ayude a construir mejor la estrategia y su monitoreo, es un modelo de 
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gestión que permite a las organizaciones alinear las estrategias hacia su visión y tradu-
cirlas en objetivos que dirijan las iniciativas y actividades del personal, enfocándolo en 
la creación de valor.

El balanced scorecard permite:

a.	 Dar a conocer la estrategia de la organización a todo el personal, señalándole las 
prioridades y las relaciones de causa a efecto entre todas las estrategias y acciones 
que emprenda la organización, generando sinergia entre todas las fuerzas invo-
lucradas; y

b.	 Delimitar las responsabilidades del equipo responsable de la dirección del pro-
yecto, expresándola en indicadores tanto colectivos como individuales.

Para esto el balanced scorecard hace un despliegue de objetivos estratégico e inicia-
tivas estratégicas tomando a consideración cuatro perspectivas:

1.	 La perspectiva financiera indica si la estrategia, puesta en práctica y ejecución, 
contribuye con los objetivos financieros, o se asignan los recursos de manera 
adecuada generando un valor.

2.	 La perspectiva de la Sociedad permite identificar los segmentos de usuarios y de 
ciudadanos impactados por el nsjp lo cual vendrá a beneficiar la implementa-
ción de programas de mejora.

3.	 La perspectiva del proceso interno permite identificar los procesos críticos inter-
nos en donde se debe ser eficaz, entregando propuestas de valor para la sociedad.

4.	 La perspectiva de formación, aprendizaje y crecimiento identifica la infraestruc-
tura necesaria para generar el valor que genere credibilidad y eficiencia en la 
administración de justicia en el corto y largo plazo.

El balanced scorecard nos permite gestionar mejor la estrategia, vinculando cada 
iniciativa estratégica a un objetivo estratégico bien definido. Al ver el diagrama de la 
figura 16, se puede visualizar de una mejor forma el uso del balanced scorecard.

Antes de la ejecución de la estrategia se planifica en base a las cuatro perspectivas 
estratégicas definiendo iniciativas y objetivos que deberán a su vez traducirse en indi-
cadores perfectamente medibles cuantitativamente e interpretables cualitativamente.
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A continuación se presenta una guía de la metodología como una herramienta para 
asistir en la construcción del balance scorecard.

1. Verificación de información de entrada

Antes de empezar el proceso de construcción de un sistema de indicadores de im-
plementación del nsjp usando del balanced scorecard, se debe obtener información 
estratégica que ayudará en los primeros pasos para su construcción. Preparar listas de 
verificación de las distintas fuentes de información ayuda a este proceso. Esta lista pue-
de ayudar para iniciar el proceso.

Fuente de información relativa al proyecto:
Plan/es de capacitación actuales.
Plan/es financieros actuales.
Plan/es de comunicación social actuales.
Plan/es operativos actuales.
Contexto legal/Marco jurídico.
Programas de desarrollo de la calidad.
Estudios referentes.
Entrevistas con Implementadores de otros Estados.
Otros planes estratégicos: __________________

Figura 15. Balanced scorecard de la Gestión de implementación
de proyectos por balance

Fuente: Elaboración propia.



117

una propuesta: transitar hacia un modelo de gestión

Fuente de información relativos a la implementación del proyecto:
Análisis del Sistema de Justicia Penal Actual.
Análisis de amenazas del cambio de un nsjp.
Análisis de las amenazas tecnológicas en la implementación del nsjp.
Análisis de las amenazas en el entorno social donde se gestará el proyecto.
Otros análisis: ____________________________________________

2. Definición del cronograma

•• Paso 1: Establecimiento de objetivos estratégicos.
•• Paso 2: Identificación de iniciativas o temas estratégicos.
•• Paso 3: Construcción del mapa estratégico.
•• Paso 4: Definición de indicadores y metas.
•• Paso 5: Identificación de cronograma de implementación por iniciativa 

estratégica.
•• Paso 6: Creación del plan de implementación general y definición de ruta crítica.

3. Verificación de equipos de trabajo

Seleccionar las personas adecuadas es extremadamente importante para estar seguros 
del desarrollo del proceso siga avanzando. La siguiente lista de verificación puede ser 
usado como para la conformación de los equipos  que llevarán a cabo la implementa-
ción el nsjp.

Equipo de Liderazgo (Comité de Implentación):
 Son los pensadores estratégicos y cuentan con un entendimiento completo del negocio.
 Son los que dan soporte y apoyo al proyecto (visibles a todos).
 Dan soporte y hacen que otros se involucren en el proceso (hacerlo propio).
 Comunican efectivamente la estrategia a otros.
 Calificados para tomar decisiones en relación a temas, objetivos etc.
Equipo de Implementación de Instancias Implementadoras (Comités Técnicos):
 Con buen entendimiento general del negocio. 
 Con buenas habilidades de entrevistar y extraer una información completa y crucial. 
 Tienen gran credibilidad y son respetados por los otros Gerentes. 
 Venden el Balance Scorecard a otras áreas funcionales.
 Tienen buen relacionamiento con los niveles más altos de la organización. 
 Con habilidades de documentar y presentar resultados estratégicos. 
Equipo de Apoyo a Comité  (Personal de niveles más bajos):
 Entendimiento detallado de su área funcional.
 Pueden obtener y analizar informaciones para una clara comunicación a otros.
 Comprenden los temas estratégicos relativos a sus trabajos.
 Tienen buen relacionamiento y buen trabajo con la administración de nivel medio de la Organización. 
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4. Verificación del Comité de Implementación y su conocimiento del balanced 
scoreboard (bsc)

Que el equipo de implementación del nsjp tenga un dominio del bsc es crucial para 
el éxito en el uso de la herramienta para monitoreo de implementación. La Comisión 
Interinstitucional de Implementación necesitará ejecutar ciertos pasos fundamentales 
incluyendo los siguientes:

 Contar con un sólido entendimiento del desarrollo detrás del Balance Scorecard.
 Obtener información estratégica y recabar información preliminar

para contar con una visión estratégica general. 
 Conducir entrevistas personales con los miembros del comité de implementación.
 Volcar informaciones estratégicas en Objetivos y Temas estratégicos.

Confirmar resultados de la Implementación tanto positivos como negativos
Identificar Indicadores de medición de los avances logrados.
Saben definir presupuestos claros de implementación.
Definen cuál será informado a la sociedad en su momento las ventajas del nsjp.
Saben establecer cuáles son los procesos importantes y prioritarios
para el logro de resultados.
Definen oportunamente la capacitación.

5. Establecimiento de los objetivos estratégicos

En este caso el comité de implementación del nsjp dio a conocer los objetivos estraté-
gicos:

1.	 Normatividad aplicable y criterios administrativos.
2.	 Capacitación y profesionalización.
3.	 Organización y métodos de trabajo.
4.	 Recursos humanos.
5.	 Recursos materiales, equipamiento e infraestructura.
6.	 Recursos financieros.
7.	 Tecnología e implementación de sistemas.
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Tabla 13. Criterios normativos para definición de indicadores 
de medición de los objetivos estratégicos a evaluar

Pertinencia
Participación
y coordinación

de las contrapartes
Apropiación Complementariedad Eficacia 

y eficiencia

Establecer ruta 
crítica para la im-
plementación del 
nsjp.

Establecer los 
cambios a leyes, 
normas y proced-
imientos de traba-
jo interno y entre 
instituciones para 
la implementación 
del nsjp.

Establecer proced-
imientos de flujo 
de información y 
comunicación en-
tre las instancias 
involucradas en el 
proceso del nsjp.

Establecer pro-
cedimientos para 
evaluar la eficacia 
de los mecanismos 
de comunicación 
entre las instancias 
involucradas en el 
proceso del nsjp.

Capacitación y 
adiestramien-
to en las leyes, 
normas y pro-
cedimientos del 
nsjp a los fun-
cionarios de to-
dos los niveles.

Evaluación de 
la eficacia de la 
capacitación a 
los funcionar-
ios que actual-
mente labor en 
el nsjp.

Cómo los dos siste-
mas coexisten en el 
marco jurídico de 
Baja California.

Asignaciones de 
partidas presu-
puestales.

Plan para la elimi-
nación del sistema 
tradicional.

Asignación de 
recursos adecua-
dos para la im-
plementación del 
nsjp.

Logro de objetivos 
y avances en la im-
plementación con 
respecto al tiem-
po esperado para 
lograrlo.

Áreas, edificios, 
infraestructura, 
gente y recursos 
para iniciar a lab-
orar de acuerdo a 
un plan.

6. Definición de temas o iniciativa estratégica

Una vez establecidos los temas estratégicos, verifica la siguiente lista:

Las iniciativas estratégicas son realistas y alcanzables en los tiempos que se plantean
Las iniciativas dan soporte y están conectados con los objetivos estratégicos centrales que es la 
implantación al nsjp.
Los iniciativas focalizan y dan dirección a lo que es importante.
Cada tema es distinto y diferente.
Las iniciativas son estratégicos y no son tácticos.
Las iniciativas son consistentes con la misión del proyecto.
Las iniciativas tienen un impacto en los objetivos financieros de la organización. 

Consejos:

1.	 Revisar la información estratégica recolectada porque puede guiar a diseñar los 
temas o iniciativa estratégica.

2.	 Las iniciativas estratégicas pueden abarcar diferentes objetivos estratégicos y cu-
brir las cuatro perspectivas con el bsc (financiero/sociedad/procesos internos/
aprendizaje y crecimiento).

Fuente: Elaboración propia.



7. Definición del mapa estratégico
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8. Definición de indicadores

Paso 1: Define los indicadores por cada objetivo estratégico:

Objetivo estratégico

Indicador a ser utilizado

Unidad de medida ($, %, etc.)

Frecuencia de verificación Mensual___  Trimestral___  Anual___  Otro______

Paso 2: Define como el indicador será reportado:

Documentos internos / reportes
Documentos externos / reportes
Estudios especiales
Programas
Base de datos
Otros ______________________________________

Paso 3: Define cómo el indicador será reportado:

Cálculo requerido ___________________________________
Presunciones del cálculo ___________________________________
Disponibilidad de la información Actualmente disponible

Requiere alguna investigación

Requiere investigación extensiva

No disponible actualmente

9. Resumen de indicadores

Resumir los atributos asociados con cada indicador y el balanced scorecard (figura 17).
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Los cambios en materia legislativa no suceden de manera inmediata. Adaptarse implica 
la generación de percepciones y opiniones diversas. La implementación del Sistema 
Penal Adversarial en el Estado atraviesa desde hace varios años este proceso. Es de 
suponerse que un cambio de esta magnitud implica nuevos recursos y nuevos procedi-
mientos, como la capacitación a los operadores del sistema de justicia, la creación de 
nuevos modelos de gestión y de una nueva cultura jurídica en el ámbito penal. En este 
sentido todos estos cambios son conocidos a través de los medios de comunicación, 
quienes generan discursos propios que influyen en la población.

El presente capítulo aborda el tratamiento que han dado los medios periodísticos al 
nuevo modelo de implementación de justicia penal en el estado de Baja California, de 
manera particular en el municipio capital del estado.

En la ciudad de Mexicali se implementó la primera etapa del sistema de justicia 
penal acusatorio-adversarial el día 11 de agosto de 2010, tal como lo hicieron previa-
mente los estados de Oaxaca, Chihuahua, Zacatecas y Morelos. Nuestra entidad fede-
rativa fue una de las primeras en dar lugar a la aplicación de este modelo y convertirse 
en referencia a nivel nacional respecto al tema. A dos años de iniciado el proceso resulta 
necesario analizar los modelos de gestión del nuevo procedimiento así como el efecto 
que ha tenido éste en la población, para que sea posible señalar los avances y revisar si 
ha tenido un impacto positivo.

Este estudio aborda cuatro grandes aspectos: 1) el perfil editorial que describe los 
valores de los principales medios periodísticos de circulación impresa y online, que 
funciona como un marco interpretativo del análisis; 2) un análisis del discurso y con-
tenido que cada medio hizo respecto al Nuevo Sistema de Justicia Penal (nsjp); 3) una 
interpretación de la tendencia y percepción que tuvieron estos medios durante los años 
2010 a 2012; 4) también se realizaron algunas entrevistas cualitativas a periodistas que 
cubren las fuentes relacionadas con el nsjp para obtener una perspectiva más íntegra de 
la problemática; 5) se agregan además las conclusiones generales y algunas propuestas 
de intervención.

En la primera parte del trabajo se efectuó el análisis de los componentes de cada 
medio, como generador de discursos. Partiendo de la premisa de que cada empresa pe-
riodística tiene características propias, sería equivocado pensar que toda la prensa baja-
californiana reaccionó igual o que dio la misma cobertura. En este sentido, cada medio 
periodístico es una unidad de análisis, y sus notas son elementos para interpretarles. Por 
ende sus notas tienen un nivel interpretativo particular. Se revisaron principalmente 
todas las producciones editoriales de dichos medios desde 2010 a 2012. Esta delimita-

1. Consideraciones previas. Medios de Comunicación

y el Nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja California
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ción sirvió para identificar la cobertura a partir de la implementación, hasta diciembre 
de 2012, y agilizar en tiempo el análisis. 

Hay que tomar en cuenta que los medios no son ajenos a la cultura predomi-
nante de una comunidad. No son instituciones que funcionan de manera totalmente 
independiente; los periodistas –y los que administran dichas empresas– son también 
ciudadanos, que si bien se adaptan a una línea editorial, no obstante su educación y 
vocabulario son parte de una visión del periodismo inmerso en el sistema procesal pe-
nal tradicional.

Desde esta perspectiva, el trabajo periodístico está sujeto a contextos, intereses y 
percepciones. Lo que observa el periodista no necesariamente es lo puramente real, ni 
objetivo, ni en determinado momento se le puede exigir que lo sea. A pesar de que su 
responsabilidad es procurar perseguir la veracidad, y que su subjetividad sea congruen-
te y explícita, se señala desde la doctrina especializada que: “La verdad periodística 
tiene que ver con el contexto humano y vital de personas y hechos […] no es la verdad 
intrínseca […] Es la realidad en su diaria fugacidad” (Maza, 2003, 80).
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El presente estudio es de corte cualitativo complementado con el enfoque cuantitativo, 
a partir de datos hemerográficos de algunos medios periodísticos bajacalifornianos, 
consultando las producciones noticiosas del primero de enero de 2010 al 30 de sep-
tiembre de 2012. Complementariamente al esfuerzo metodológico señalado anterior-
mente, se realizaron entrevistas a cinco periodistas del estado, quienes compartieron su 
experiencia y opiniones sobre la implementación.

Se analizaron los siguientes medios impresos y versiones electrónicas:

1.	 La Crónica (Mexicali).
2.	 La Voz de la Frontera (Mexicali).
3.	 Zeta (Tijuana).
4.	 Frontera (Tijuana) y edición Frontera Ensenada.
5.	 El Vigía (Ensenada).

2.1 Objetivos de investigación

•• Analizar e interpretar el discurso de la prensa escrita bajacaliforniana de mayor 
circulación sobre el Nuevo Sistema de Justicia Penal (nsjp), a partir de un mo-
delo que abarque las notas de medios escritos, su versión electrónica y algunos 
testimonios.

•• Elaborar un reporte que indique qué cobertura y tendencias mediáticas se le dio 
al nsjp, mediante un análisis detallado.

2.2 Preguntas de investigación

•• ¿Cómo fue la cobertura que le dio la prensa escrita a la implementación del nsjp 
en Baja California?

•• ¿Qué tendencias y dificultades se desarrollaron en el discurso periodístico acerca 
del nsjp en la prensa bajacaliforniana?

2.3 Análisis del discurso y contenido periodístico

Para el presente estudio se eligió el análisis del discurso, cuya finalidad es comprender 
la esencia de un mensaje. En cierta medida se puede afirmar que esta disciplina genera 
inquietudes en determinados sectores porque se adentra en comprender los subtextos 
–es decir, los mensajes no explícitos– que se publican de la prensa escrita.

El análisis del discurso es una tendencia notable en las Ciencias Sociales, que nace 
de la necesidad de estudiar el lenguaje, el foco donde se proyectan partes importantes 

2. Metodología 
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de la cultura, lugar en el que fluye la comunicación y, sobre todo, el espacio en el que 
se crean visiones de cómo vivir en sociedad. (Barthes, 1984; Bolívar, 2007; Ricœur, 
2007; Van Dijk, 2007).

Estudiar el lenguaje no es únicamente estudiar “letras”, sino crear una apertura para 
analizar los significados que socialmente pueden tener las palabras. Por tal razón una 
palabra puede tener distintos significados dependiendo de las personas, el contexto, el 
tono, la insinuación o incluso eludir o exagerar una situación.

El lenguaje, como se entiende, tiene toda una gama de posibles interpretaciones. El 
análisis del discurso se da a la tarea de estudiar a detalle, y con un método, lo “oculto”, 
lo que a simple vista puede parecer trivial o poco relevante, pero que tiene un peso 
importante para poder entender los diferentes significados de una palabra, una frase o 
una idea. Esto no indica que, necesariamente, las funciones ocultas de un discurso sean 
premeditadas o deshonestas, sino que hablan de algunos propósitos y contextos del 
mensaje y sirve para entender no sólo al emisor, sino al proceso comunicativo.

El discurso es la manera en que utilizamos el lenguaje para comunicarnos en so-
ciedad, el cual se da mediante el empleo de elementos lingüísticos (palabras y comple-
mentos) y que sirve para dar diferentes mensajes a un público determinado. El análisis 
del discurso se da a la tarea de “leer” la realidad social de nuestros discursos y busca 
distintas interpretaciones a través de análisis del lenguaje (Barthes, 1984).

Mediante este procedimiento es posible conocer con qué intención se emitió 
tal frase, si hay un mensaje no muy evidente, si hay “vacíos” o incoherencias en las 
ideas que se expresan, incluso, el interés con que se enuncian los mensajes. En con-
clusión, es un abanico de diversas interpretaciones, que funciona como herramien-
ta para tener una visión más integrada (holística) de una realidad determinada, a 
través del lenguaje.

Al manejar el contenido de una noticia como discurso, lo que se realiza principal-
mente, es un análisis de la noticia como un tipo de texto o discurso propio, que puede 
ser comparado con otros, como los géneros literarios, los ejercicios dialécticos entre 
ciudadanos, incluso las estrategias de publicidad (Van Dijk, 1996).

Analizar el contenido de una noticia, implica separar su estructura en partes y 
categorías. Se puede realizar una estadística exhaustiva de todos los conceptos utiliza-
dos, repetitivos o que sean relevantes para el autor, pero en este caso se partirá de una 
muestra, tomando cada nota (o reportaje, o entrevista) como una unidad de análisis.

Puede decirse que la noticia, en cualquiera de sus géneros, es un tipo de narrativa y 
que en ella se encuentran subtextos que hablan sobre los procesos de entendimiento y 
representación de los sucesos periodísticos.

Para llevar a cabo el análisis primero es necesario establecer un concepto de noticia 
que opere en el marco en el que se interpreta. En términos generales, noticia es cual-
quier suceso nuevo; pero para este estudio y para el ámbito de la prensa, la noticia es: 
“Un ítem o informe periodístico, como por ejemplo un texto o discurso en la radio, 



metodología

131

en la televisión o en el diario, en el cual se ofrece una nueva información sobre sucesos 
recientes” (Van Dijk, 1996, 17). Se estudiará además de dichos ítems, los elementos 
visuales con los que son publicados, pues forman parte de los datos.

2.4 Categorías de análisis

Las siguientes son las categorías básicas de análisis para la búsqueda en la prensa escrita. 
Durante el desarrollo del trabajo de campo se arrojaron otras categorías, que comple-
mentan el estudio, y se incluyeron:

1.	 Nuevo Sistema de Justicia Penal, nsjp, Sistema Penal Adversarial (referido en oca-
siones como Nuevo Sistema de Justicia Penal Oral, El Nuevo Sistema Jurídico 
Oral y otros)

2.	 Juicios Orales, Juicio Oral
3.	 Abogados
4.	 Procuraduría
5.	 Fiscalía, fiscales
6.	 Sistema Penal Acusatorio
7.	 Proceso Penal, Proceso
8.	 Acusado, Parte acusada, Imputado.
9.	 Víctima, Parte acusatoria
10.	Juez, jueces
11.	Artículo
12.	Delito

2.5 Selección y delimitación

Se le dio lectura al ciento por ciento de las notas publicadas sobre el nsjp en los medios 
escritos mencionados y se obtuvo una muestra. Las publicaciones consideradas para 
ésta fueron aquellas que trataban el tema del nsjp de manera directa, y se excluyeron 
aquellas que lo manejaban incidentalmente.

Se consideró cada uno de los medios escritos seleccionados como una unidad de 
análisis, revisando sus producciones periodísticas respecto al nsjp.

2.6 Modelo de análisis

Se construyó un modelo de análisis basado en las necesidades del estudio. Se retomaron 
elementos del análisis de contenido y del análisis del discurso.

En la observación y registro se tomaron en cuenta los siguientes indicadores:
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1. Presentación de la nota y contenido

•• Palabras que se repiten más en las notas, de acuerdo a las categorías de este 
estudio. Estas palabras indican la importancia semántica de un personaje, insti-
tución, verbo o abstracción en una noticia.

•• Espacio, página o sección, y tamaño en el que se publica la nota. Estos datos 
brindan información sobre qué tan importante es para un medio, publicar una 
nota. En cuanto al espacio donde se publica, Boscardín señala al respecto que

Los elementos situados a la derecha del área de diseño poseen un mayor peso visual, están 
adelantados ópticamente y dan la idea de proyección y avance en la composición [visual]. 
Mientras que los elementos situados en la zona izquierda retrotraen la composición y 
transmiten una sensación de ligereza visual más acentuada […] El origen de esto es el me-
canismo de lectura que, al menos en occidente, va de izquierda a derecha (2004, 4 y 5).

•• Uso, tamaño y color de fotografías, diagramas, tablas o cualquier imagen. El 
periodismo gráfico es un complemento de la noticia; lo que el reportero no des-
cribe, o bien, un género en sí mismo si se realiza un fotoreportaje. Las imágenes 
hacen atractivo el texto también. Una nota importante en el periódico es respal-
dada por imágenes relativas (Delgado y Fierro, 2005).

•• Omisión de datos básicos: ¿Quién? ¿Qué pasó? ¿Cómo pasó? ¿Cuándo pasó? 
¿Dónde pasó? ¿Por qué? ¿Cómo? Una nota, como unidad básica de la noticia, 
posee la respuesta a las seis primeras interrogaciones mencionadas, como míni-
mo. Se conoce a esto como what questions (6wh) o preguntas básicas del perio-
dismo (Van Dijk, 1996). El cómo, se contesta implícita o explícitamente. La 
carencia de uno o más, habla de información incompleta o sugerida.

•• Cantidad de notas totales sobre el nsjp publicadas entre 2010 y 2012 en ese 
medio. Este dato brinda pistas sobre todo comparando números entre los diarios 
y entre la cantidad de ejemplares que publican, que son 365 por año. En el caso 
de los semanarios son 52 ejemplares.

•• Cómo está firmada la nota. Si la firma muestra a un autor con su nombre com-
pleto, seudónimo, anónimo, lo presenta como “Redacción”, con el nombre del 
medio, o no está firmada la nota, indica varios aspectos. La firma representa al 
responsable de emitir cierta información u opiniones, y también el origen de la 
nota. En ocasiones, en los casos de información delicada o de riesgo, el medio 
protege a sus periodistas, omitiendo su autoría. En el caso de los boletines oficia-
les, el medio omite al autor.

•• Qué fuentes son consultadas. El ejercicio periodístico se vale de distintas fuen-
tes, directas o indirectas. La variedad de recursos como entrevistas, sondeos, 
archivos, código penal, entre otros, permite información más completa. 
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2. Contexto

•• Géneros periodísticos. Estos indican qué tipo de texto se expone y cómo va a ser 
abordado. Dependiendo del género seleccionado serán los parámetros para ana-
lizarlo. Cada uno de ellos posee reglas establecidas por escuelas de periodismo y 
de comunicación, que pueden o no ser seguidas por la línea editorial del medio. 
La manera en que se maneja esta información también da pistas de su compro-
miso con la sociedad o los intereses propios de las empresas de información.

Algunos géneros periodísticos son: la nota, la unidad básica del hecho noti-
cioso, es breve y concisa; la entrevista es una narración alrededor de un tema o 
biografía de un personaje o actor social; la crónica es una descripción objetiva 
de hechos y lugares, comúnmente en orden cronológico, y suele ser más extensa 
que la nota. Se encuentran también: el reportaje, que es una narración descrip-
tiva y extensa de una noticia o tema; el sondeo por su parte, es un conteo de la 
opinión de cierta cantidad de ciudadanos sobre un tema específico; y la columna 
es la opinión personal escrita de un especialista o actor social sobre un tema 
(Hernando, 2000).

•• Seguimiento a la nota y veces que aparece a la semana. Cuando un hecho noti-
cioso es importante o resultó de interés según algún criterio, los medios se encar-
gan de capturar la información que sigue apareciendo sobre este. Una cobertura 
periodística completa, procura brindar al lector el mayor seguimiento hasta a 
alguna conclusión o resolución.

•• Nota local, estatal, nacional o internacional. Coloca en el mapa la importancia 
de la nota en cuanto a repercusión e impacto en la opinión pública.

•• Repetición de notas. ¿Qué tanto se repiten las notas entre medios y dentro 
del mismo medio? Tomando en cuenta que los medios tienen acceso a bo-
letines oficiales y a bancos de información, que se reescriben o se publican 
posteriormente.

3. Retórica del discurso periodístico

•• Uso de adjetivos. Muestra juicios de valor por parte del informante y el repor-
tero en torno a los temas expuestos, dotándolos de un carácter subjetivo que 
muestra indirectamente opiniones en la noticia. Puede utilizarse también como 
un atajo o recurso para evitar la descripción exhaustiva.

•• Conceptos utilizados en el titular de la nota. El título debe resumir y atraer al 
lector. Por ello tiene una carga de significados y retórica. En el título se men-
cionan los conceptos o acciones más importantes del hecho noticioso (para la 
empresa responsable de la publicación).

•• Opinión del periodista. Aquí se puede analizar la visión subjetiva y el carácter 
más personal del que redacta. En este apartado se exponen juicios y se argumen-
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ta mediante la experiencia del que presenta la noticia, identificando posturas 
ideológicas y emocionales.

•• Tendencia y apreciación del medio respecto a la noticia. Este indicador es resul-
tado del análisis previo de los indicadores anteriores y también de las expresiones 
explícitas que el autor haya tenido sobre el hecho noticioso principal. El analista, 
debe hacer una apreciación general considerando todos los elementos de la nota.

•• Figuras retóricas utilizadas. El idioma español cuenta con más de 200 figuras 
retóricas. Estas indican grados de valoración o descripción respecto a un tema, 
también auxilian en la explicación de conceptos complejos. En este sentido, para 
el estudio se incluyeron las que se consideran más representativas en el discurso 
periodístico local, mismas que se definen en el cuadro que se presenta a conti-
nuación:

Tabla 1. Definición de figuras retóricas analizadas

Figura Definición

Comparación Consiste en relacionar dos conceptos entre sí para expresar la semejanza o analogía 
entre estos.

Metáfora Se identifica a un objeto en relación a la semejanza que tiene con otro.
Ironía
y sarcasmo

Expresión satírica que expresa regularmente lo contrario a lo que se piensa. Por el 
contexto, el receptor puede reconocer la verdadera intención.

Hipérbole Es la exageración desmesurada de una realidad, indica la intensidad o emoción 
hacia un hecho u objeto.

Personificación Se le atribuyen características humanas a objetos, animales o a abstracciones.
Eufemismo Forma de expresión de apariencia amable, que busca ocultar o disimular algo desa-

gradable o abordar un tema grotesco o difícil.
Enumeración Acumulación de elementos diversos de forma caótica o desordenada o bien como 

gradación ascendente o descendente.
Antítesis
y contraste

Aquí se contraponen dos ideas o pensamientos que expresan un contraste.

Pleonasmo Es la repetición de elementos redundantes que le dan énfasis a las frases.
Numérica Expresa con datos y cifras la gravedad o valoración de un aspecto.
Narración 
directa

Es cuando el periodista expone textualmente lo que la fuente expresa. 

Narración 
indirecta

Es cuando el periodista interpreta lo que la fuente expresa y realiza una visión 
editada o sintética de ello.

Voz pasiva Se construye con la conjugación del verbo “ser” y el participio del verbo principal. 
El autor evita escribir al sujeto como actor, y la acción recae sobre el sujeto.

Fuente: Elaboración propia.
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2.7 Pasos del análisis

Para seguir el mismo método en todos los casos, se establecieron los siguientes pasos:

1.	 Conocer los procedimientos y principales conceptos del nsjp y la situación ac-
tual en Baja California.

2.	 Búsqueda hemerográfica de las notas que abarquen o toquen el tema del nsjp y 
sus categorías principales.

3.	 Registrar la imagen del tabloide completo –no sólo de la publicación– del medio 
escrito en un archivo organizado por medio de fechas. El nombre del archivo 
debe tener la fecha, y el nombre de la carpeta la del periódico. Ejemplo: Nombre 
del medio>año>mes>la nota tiene la fecha del día.

4.	 Contar las notas por semana, por mes, y por año.
5.	 Identificar temas y géneros periodísticos.
6.	 Identificar categorías que se repiten más en las notas. Asimismo, anotar aquellas que 

aparezcan durante el trabajo de campo y que no se consideraron anteriormente.
7.	 Identificar todos los elementos del modelo de análisis mencionado en el punto 2.6 

de este capítulo.
8.	 Realizar notas de campo con observaciones y datos que puedan ser pertinentes 

si la publicación lo requiere.
9.	 Llevar registro ordenado que se llenó con los datos del modelo de análisis, por 

cada nota. En este orden de ideas, el cuadro que se utilizó para dicho registro se 
presenta a continuación:

Tabla 2. Registro del análisis

Género ¿El periodista emite su opinión?
Palabras que se repiten Conceptos en el titular

Espacio donde 
se ubica la nota

Firma

Página Fuentes
Tamaño Adejtivos
Sección Local, Estatal, Nacional...

Imágenes Figuras retóricas
Omisión de elementos 

6wh
Tendencia

Fuente: Elaboración propia.
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Antes de interpretar la tendencia de las empresas periodísticas es necesario tener un 
marco de referencia de cada una. Como se señaló anteriormente, los medios tienen sus 
líneas, con visiones y misiones particulares. Desde esta perspectiva es evidente que di-
chas empresas tienen el derecho de adoptar una postura política, no obstante también 
la responsabilidad de expresarla y ser congruentes con ella. La objetividad completa no 
es posible, pero sí la imparcialidad. Esto quiere decir que aunque el medio tenga una 
postura definida procura realizar una labor investigativa lo más completa posible.

La siguiente descripción pretende captar el perfil editorial de cada empresa periodís-
tica, así como brindar una guía de interpretación para el análisis de sus publicaciones.

3.1 La Crónica

Lema: “Siempre en los mejores eventos”.

Es un diario local que da cobertura sobre todo a la ciudad de Mexicali (capital del 
estado). Forma parte del grupo Editores del Noroeste, S. A. de C. V. que incluye a los 
periódicos El Imparcial de Sonora, Frontera de Tijuana y Frontera Ensenada, en Baja 
California. Surge el 7 de noviembre de 1990, aunque anteriormente la empresa mane-
jaba el diario Novedades.

Fue fundado por José Alberto Healy Noriega (1928-1997) y se encuentra bajo 
la dirección general de José Santiago Healy Loera. Se autonombra como una institu-
ción periodística ética. Su visión es ser el periódico de mayor circulación y líder en 
credibilidad en Mexicali, proporcionando información útil y veraz. Su misión como 
empresa es: “Contribuir al crecimiento de nuestra comunidad y al fortalecimiento 
de sus valores a través de un periodismo de excelencia y con alto desarrollo humano” 
(La Crónica, 2011).

También maneja notas regionales, nacionales e internacionales. Su empresa perio-
dística está integrada en su mayoría por periodistas, fotógrafos y editores graduados de 
la Licenciatura en Ciencias de la Comunicación y carreras afines.

Los principales géneros periodísticos que abarca son: notas, artículos, columnas de 
opinión, entrevistas y biografías. Estos son producidos con base al trabajo de reporteros 
en distintas fuentes, colaboradores expertos en temas distintos, opiniones de actores 
políticos, sociales y económicos. Sus bancos de información son agencias internacio-
nales como The Asociated Press, The New York Times, The Dallas Morning News y otras 
nacionales como Proceso, Reforma, El Universal, Notimex y una oficina del Grupo Healy 
en México.

3. Perfil de los medios analizados
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perfil de los medios analizados

Cuenta con un tiraje de 20 mil ejemplares de lunes a sábado, y el domingo se im-
primen 40 mil. Su versión impresa es en offset horneada, lo cual hace la calidad de la 
tipografía, imágenes y colores más nítidos. Asimismo, la lectura puede ser más ágil y 
limpia para el usuario (deja pocos residuos de tinta).

Es localizable en la mayoría de los establecimientos comerciales de autoservicio, y 
desde las primeras horas del día se encuentra en circulación por voceros en las vías más 
transitadas de la ciudad de Mexicali. 

Un estudio independiente de la Facultad de Turismo y Mercadotecnia de la Uni-
versidad Autónoma de Baja California y la Asociación Mexicana de Centros de Ense-
ñanza Superior en Turismo (Amestur) mostró que 54.5 % de la población mexicalense 
lee este diario (La Crónica, 2012).

Tiene una versión online interactiva, con un servidor de red constante pero con 
algunos fallos (en ocasiones no todas las páginas dentro de su web aparecen). Brinda 
la posibilidad de descargar la versión impresa en formato de documento portátil (pdf, 
portable document format), ver estas mismas notas en un buscador o bien en su página 
principal, que es actualizada varias veces al día.

El sitio contiene otras opciones para el usuario, como complementar la nota con 
concursos, video reportajes, galerías de imágenes y secciones donde el lector puede 
publicar notas de su comunidad. También cabe resaltar la posibilidad de publicar co-
mentarios en cada nota periodística, previo registro de usuario. 

Su composición actual es de trece secciones o más en la versión impresa: “Infor-
mación general”, “Local”, “Policíaca”, “Nacional”, “Internacional”, “Sociales”, “Sociales 
plus”, “Entretenimiento”, “Ciencia y tecnología”, “Deportes”, “Columnas”, “Vida y es-
tilo”, y “Aviso oportuno”. En la versión online se encuentra la sección “Reportero ciuda-
dano”, además de videos y chat, que permite la interacción ocasional con un actor social 
importante de la comunidad.

La cobertura de esta empresa es más informativa que descriptiva o de opinión. Al 
ser un diario, tiene como prioridad la inmediatez y cubrir los eventos más relevantes 
para su agenda.

3.2 La Voz de la Frontera

Lema: “La voz de los cachanillas”.

La Voz de la Frontera es un diario perteneciente al consorcio de Organización Editorial 
Mexicana (oem) que surge en la ciudad de Mexicali el 16 de septiembre de 1964. Se 
encuentra formado principalmente por reporteros sin preparación universitaria, pero 
de largo oficio y experiencia en el medio. Este es además uno de los diarios de mayor 
tradición en el Estado, por su antigüedad en comparación con otros medios escritos. 
Presenta información a nivel local, regional, nacional e internacional. 



tratamiento y cobertura del nsjp en la prensa escrita bajacaliforniana

138

Entre sus motivaciones, este diario se considera a sí mismo: “Guiado por la misión 
de informar a cada rincón del país porque en el conocimiento se basa el crecimiento de 
un pueblo” (La Voz de la Frontera, 2011).

La Voz de la frontera es un diario que maneja muy pocos géneros periodísticos, en 
su mayoría notas, ya sean propias o boletines de la oem. Algunas ocasiones presentan 
reportajes, artículos, entrevistas y crónicas.

El diario puede consultarse principalmente en su versión impresa, que se encuentra 
en la mayoría de los establecimientos comerciales de autoservicio y con voceros. Tiene 
su versión online, pero no ofrece acceso a todas las notas publicadas.

Tanto en el edificio donde se encuentran sus oficinas de redacción y administra-
ción, como en el sitio web, no es posible encontrar la visión de la empresa, o bien, 
descripciones y valores que tenga de sí misma en el presente o futuro próximo.

Su cobertura es más informativa que de opinión. Su composición actual es de ca-
torce secciones: “Mexicali”, “Policíaca”, “Sociedad”, “México”, “Migración”, “Interna-
cional”, “Opinión”, “Salud”, “Deporte local”, “Espectáculos”, “Comunidad y cultura”, 
“Turismo”, “Clasificado”, y “Ciencia y tecnología”.

3.3 Semanario Zeta

Lema: “Libre como el viento”.

Es un semanario que da cobertura sobre todo a la ciudad de Tijuana, Baja California, 
pero ofrece información de todo el estado. Surge el 11 de abril de 1980, en dicha ciu-
dad, por la empresa Choix Editores, S. A., fundada por Jesús Blancornelas y Héctor 
Félix (Ortíz, 2006). Se origina cinco meses después de la desaparición del diario ABC, 
del que fungiría como director Blancornelas. Esto explica el nombre del semanario, 
pues su primera publicación se llamó de la “ABC a la Z” (Zeta, 2011), mostrando una 
continuidad con el medio anterior.

Se autodefine como una institución periodística independiente, lo que significa 
que no pertenece a ningún consorcio. Menciona el prestigio, la credibilidad y confianza 
como valores de su visión como empresa. Su misión entonces es: “Ser el periódico con 
mayor libertad, independencia, credibilidad y objetividad en Baja California; ofrecer 
la información real de los acontecimientos a través de un esfuerzo periodístico con 
reportajes, crónica, editorial, artículos y reseñas a cargo de un calificado equipo de 
periodistas profesionales de la comunicación” (Zeta, 2012)

Sus periodistas en general tienden a realizar descripciones, análisis y crítica. Asimis-
mo, algunos son corresponsales de otros medios locales, estatales o nacionales. La mayoría 
de sus reporteros y periodistas cuentan con estudios afines a la producción periodística.

Ofrece una versión impresa, localizable en la mayoría de los establecimientos co-
merciales de autoservicio en Baja California, cuenta con un tiraje de 35 mil ejempla-



139

perfil de los medios analizados

res semanales. Sin embargo, es necesario precisar que un estudio reciente calcula que 
por cada semanario impreso hay aproximadamente cinco lectores, es decir que tiene 
una penetración de más de 150 mil lectores (Consejo Editorial Zeta, 2012). Tiene su 
versión online, con un servidor de red inconsistente y sin la posibilidad de descargar 
la versión impresa en archivo pdf, solamente es posible visualizar la hemeroteca en 
archivo multimedia reproducible en Flash. Durante algunos años, este semanario fue 
impreso en talleres de Estados Unidos, debido a que experimentó algunas acciones de 
censura (Ortíz, 2006).

Cuenta con ediciones especiales, orientadas hacia temas más atemporales, cultura-
les y deportivos. O bien, las ediciones “bcs”, orientadas a cubrir información de Baja 
California Sur.

Los nombres de sus secciones juegan con el título del medio, teniendo todas la 
letra Z en lugar de la C o S. Está integrado por alrededor de 17 secciones como: 
“Zoom político”, “Para empezar”, “Dezarrollo”, “Negocioz”, “Dobleplana”, “Dichos 
y hechoz”, “Reportajez”, “Huellaz”, “Ezenario”, “En zerio”, “Sortilegioz”, “Un poco 
de algo”, “Opinionez”, “Macuachadaz”, “Cultura”, “Espectáculoz”, “Deportez”, “Zu 
zalud” y “Cartaz”.

Su cobertura se orienta más a la investigación y a la opinión que a lo informativo. 
Al ser un semanario que opta por el reportaje, es un medio que consulta distintas fuen-
tes para presentar un hecho e invierte más horas de trabajo semanales en una produc-
ción periodística.

3.4 Frontera

Lema: “Diario Independiente de Tijuana”.

Es un diario local que da cobertura sobre todo a la ciudad de Tijuana, Baja California. 
Sin embargo, muestra notas regionales, nacionales e internacionales. Surge el 25 de 
julio de 1999, y pertenece –igual que el diario La Crónica de Mexicali, y El Imparcial 
de Hermosillo– al Grupo Editores del Noroeste, S. A. de C. V., por lo que comparten 
características, secciones, composición y visión como empresas.

El principal objetivo de este diario es: “Brindar a la comunidad de Tijuana y a la 
de toda la región, una información útil, confiable y oportuna, de carácter primordial-
mente regional y local, pero que a la vez ofrezca una visión nacional e internacional” 
(Frontera, 2012).

Los principales géneros periodísticos que abarca son: notas, artículos, columnas de 
opinión, entrevistas y biografías. Estos son producidos con base al trabajo de reporteros 
en distintas fuentes, colaboradores expertos en temas diversos, opiniones de actores 
políticos, sociales y económicos. Igualmente, su versión de reciente origen, Frontera 
Ensenada, maneja la misma línea editorial. Comenzó a circular en junio de 2012 en el 
municipio de Ensenada.



tratamiento y cobertura del nsjp en la prensa escrita bajacaliforniana

140

3.5 El Vigía

Lema: “Periodismo con la gente”.

El Vigía es un diario independiente, bajo su propia editorial, que surge en la ciudad de 
Ensenada en 1985, con una vida muy corta en su primera época, ya que deja de estar 
en circulación a finales de 1986. En 2002 renace con un equipo de periodistas jóvenes, 
en su mayoría con formación universitaria afín a la producción periodística.

Se autodenomina como: “un periódico con contenidos de calidad, elaborado por 
personal calificado y tecnología de punta, que también permite lograr grandes benefi-
cios para su planta laboral y accionistas” (El Vigía, 2012). 

Su visión es: “Ser una empresa de vanguardia, exitosa y productiva; líder en perio-
dismo por su apertura, congruencia y pluralidad, siendo reconocido por su personal, 
clientes, competidores, accionistas y público en general, con la mejor tecnología y per-
sonal altamente calificado” (El Vigía, 2012).

Su misión: “Aportar a la población de Ensenada información sustentada y de inte-
rés general, presentada de manera oportuna, seria y responsable, sobre acontecimientos 
locales, nacionales e internacionales, que contribuye a formar una sociedad crítica, par-
ticipativa, con alto sentido comunitario, que respeta la pluralidad y fortalece los valores 
de la democracia y la familia” (El Vigía, 2012). 

Este es un diario que maneja pocos géneros periodísticos, se encuentra formado en 
su mayoría por notas, ya sea propias o basadas en boletines. Ocasionalmente desarrolla 
reportajes, artículos, entrevistas y crónicas. Posee un enfoque mayormente informativo.

El diario se puede consultar principalmente en su versión impresa, que se encuen-
tra en la mayoría de los establecimientos comerciales de autoservicio o con voceros de 
la ciudad de Ensenada. Tiene su versión online, con varias limitaciones y presenta las 
notas principales en un menú por secciones.

Está integrado por las secciones que se indican a continuación: “General”, “El 
Valle”, “Deportes”, “Nacional”, “Internacional”, “Sociales”, “Espectáculos”, “Clasifica-
dos”, suplemento “Especiales” o “Semanales” y “Policíaca”.

Su cobertura es más informativa que de opinión. Le da prioridad a la consulta de 
fuentes oficiales; como el gobernador, el procurador de justicia, diputados y líderes 
religiosos. 

Cabe destacar que la mayoría de los datos aquí señalados, son proporcionados por 
los mismos diarios, que publican sus características y visión. No es el caso de la mayoría 
de las empresas periodísticas, pues generalmente no todas lo anuncian al lector de ma-
nera pública. Otros datos fueron obtenidos mediante la observación, o el cuestionario 
breve a algunos periodistas.
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Primeramente se muestra la tabla organizativa donde se aprecian datos cuantitativos 
sobre la cantidad de notas publicadas. Después del análisis se presentan los resultados 
obtenidos.

Tabla 3. Cantidad de publicaciones por año de cada medio escrito

Medio
escrito

2010
notas

muestra
analiza-

das 

2011 
notas

muestra
analiza-

das 

2012 
notas 

muestra
analiza-

das 

Total de notas que 
desarrollan como 
tema, el nsjp, con-
sideradas como la 
muestra analizada

Número de publica-
ciones que mencionan 

incidentalmente al 
nsjp o sus elementos

La Crónica 47 31 18 96 440
La Voz de la 
Frontera 51 6 19 76 409

Zeta 10 10 15 35 133
Frontera
(Tijuana) 0 1 10

45 (11 notas que no 
son similares a las de 

La Crónica)
298

Frontera 
Ensenada

Número de publica-
ciones que mencio-
nan incidentalmente 
al nsjp o sus elemen-

tos

1 1 10

El Vigía 37 27 47 111 216
total 145 75 110 364 1 506
Fuente: Elaboración propia.

Está línea de investigación estuvo basada en la revisión y análisis de las notas que 
aparecieron en los medios impresos (diarios y  un semanario), de mayor circulación en 
la entidad. En un lapso de 3 años, de 2010 a octubre de 2012 se ubicaron 1 096 publi-
caciones en total. El año 2010 resulta ser el en el que más publicó respecto al tema del 
nsjp, y 2011 en el que menor publicaciones hubo.

Como puede observarse, la tendencia de publicaciones en los medios en los que 
no se han implementado el nsjp es baja. En otro sentido, respecto al Zeta, que prin-
cipalmente da cobertura a Tijuana, considerando que publica cada semana, es de los 
que más seguimiento y difusión le han otorgado al tema. Realizando una proporción 

4. resultados. Cobertura de la implementación

del Nuevo Sistema de Justicia Penal
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aproximada, el diario La Crónica publicó notas relativas al nsjp, durante 44 por ciento 
de sus publicaciones diarias totales durante los tres años analizados; La Voz de la Fron-
tera publicó en 40 por ciento de su total, y el Zeta durante 93 por ciento de sus publi-
caciones. Tal y como se precisó en el marco de referencia, el seguimiento y constancia 
con que un medio publica hechos noticiosos o textos sobre un tema, en este caso del 
nsjp, indican la importancia que este tiene para cada empresa editorial.

En este sentido, se calculó que del total de notas analizadas –que son 364–, 49 
por ciento tiene un enfoque expositivo/descriptivo, y 37 por ciento fueron notas que 
manejaban aspectos positivos del nsjp. El porcentaje menor, con 14, lo tienen las notas 
que manejaron aspectos negativos del tema. Cabe señalar que independientemente de 
la postura de cada empresa editorial, estos porcentajes pueden indicar el tipo de infor-
mación que se generó durante el período estudiado.

Asismismo, la nota resultó ser el género más utilizado. En los diarios, las notas bre-
ves conforman 83 por ciento de las publicaciones, y el otro 17 se reparte entre distintos 
géneros periodísticos de análisis. En el semanario, el reportaje fue el género más em-
pleado, con 57 por ciento del total. El resto del porcentaje se reparte entre la columna, 
la entrevista y la nota.

Después de hacer un conteo total de las publicaciones, se hicieron varias proyeccio-
nes gráficas que arrojaron los siguientes resultados. De la información analizada se llegó 
a distintas interpretaciones, también descritas posteriormente.

A partir de los datos anteriores, se presentan las proyecciones gráficas de la frecuen-
cia con que se publicó sobre el nsjp en cada diario.

resultados. cobertura de la implementación del nsjp

Fuente: Elaboración propia.

Figura 2. Cantidad de publicaciones por mes en La Crónica (2010-2012)
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 3. Cantidad de publicaciones por mes en La Voz de la Frontera (2010-2012)

Fuente: Elaboración propia.

Figura 4. Cantidad de publicaciones por mes en Frontera (2010-2012)
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Fuente: Elaboración propia.

Figura 5. Cantidad de publicaciones por mes en El Vigía (2010-2012)

Fuente: Elaboración propia.

Figura 6. Cantidad de publicaciones por mes en el semanario Zeta (2010-2012)
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En cuanto a las fuentes, el Procurador de Justicia del Estado, Rommel Moreno 
Manjarrez, es el más citado de todos los funcionarios. Posteriormente, el Gobernador 
del Estado, Guadalupe Osuna Millán. Esto puede significar que los periodistas hacen 
uso de las fuentes oficiales, antes que consultar otras, lo cual es en cierto modo lógico, 
por la naturaleza del tema en el nsjp. Esto también puede indicar que la Procuraduría 
y el Gobierno del Estado son las fuentes informativas que más difusión representaron 
en los medios. 

Las imágenes publicadas en los diarios son en la mayoría de las ocasiones, de carác-
ter expositivo. Hay una tendencia a la escasez de imágenes publicadas con el texto: en 
los diarios que más publicaron sobre el nsjp, sólo 47 por ciento del total de sus notas 
incluían una imagen de cualquier tipo (fotografía, cuadros, diagramas). La mayoría 
presentan a las autoridades involucradas en la implementación en ruedas de prensa o a 
los agentes de policía.

De los años 2010 a 2012, hay un declive de publicaciones respecto al tema de más 
de cincuenta por ciento en Mexicali, y en las ciudades restantes del Estado hay un 
aumento de también, casi de cincuenta por ciento de publicaciones. Por ejemplo, el 
diario La Crónica, en un período del año 2010 posee 47 notas, y en un período relativo 
a 2012 cuenta con dieciocho.

Durante fechas cercanas a elecciones no hubo mayor publicación de notas, ni ne-
gativas ni positivas respecto al nsjp. En otras palabras: no se encontró una relación 
directamente proporcional entre las fechas de campañas políticas y aumento de notas 
periodísticas que cuestionen el objeto central del estudio.

En el análisis de notas, el uso de la figura retórica de narración directa, o bien, las 
citas textuales de los abogados que son académicos universitarios, sobre todo del Cole-
gio de Abogados, tuvieron una tendencia a la expresión de aspectos negativos del nsjp. 
Estos actores sociales, más que representar el rechazo a la implementación, fungen un 
papel importante, pues son profesionales que se mantienen actualizados y le dan se-
guimiento al tema. Igualmente, los mismos abogados que realizaron críticas también 
señalaron los aciertos.

Hay una tendencia al uso de figuras retóricas que dramatizan o exageran una noti-
cia, y teóricamente esto puede resultar una herramienta confusa o que desinforma. En 
los diarios y semanarios principales, este tipo de figuras, como la hipérbole, metáfora, 
el pleonasmo y eufemismo entre otras, están presentes en el 28 por ciento de las pu-
blicaciones. En este sentido debe de cuidarse el uso de adjetivos que impliquen perso-
nificaciones sobre todo en las notas y reportajes. En los géneros, como la columna, es 
elección de cada autor de acuerdo a su estilo.

En el análisis de medios, con un porcentaje de 17 por ciento del total de notas, 
se encontró el uso de cifras para titulares de notas o como recurso informativo tiene 
usos aislados. Teóricamente, utilizar cifras sin explicar el contexto, puede también des-
informar al lector. Es decir, se expresa una cantidad de casos, de jueces o de personas, 
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4.1 La Crónica

Tabla 4. Análisis del diario La Crónica (2010-2012)

Indicador Resultados
Géneros periodísticos más 
utilizados. Notas: 49 / Columnas: 30 / Crónicas: 5 / Sondeos: 3

Palabras que se repiten con 
mayor frecuencia en orden 
de representatividad.

 nsjp, Rommel Moreno Manjarrez, delincuente, justicia, abogado, juez, 
juicios orales, justicia, victimas, audiencias, transparencia, investigaciones.

Espacio donde se publica 
comúnmente. Izquierda superior (ver “Espacio, página o sección, y tamaño” en p. 131).

Páginas donde pueden en-
contrarse este tipo de notas. 2-A a 20-A

Tamaño promedio de una 
nota. ¼ de tabloide

Secciones donde se encuen-
tra clasificada esta infor-
mación.

“General” y “Editorial”

¿Cómo son las imágenes que 
complementan el texto? Comúnmente a color, de los servidores públicos en rueda de prensa.

¿Hay omisión de infor-
mación? (¿Quién? ¿Qué 
pasó? ¿Cómo pasó? ¿Cuán-
do pasó? ¿Dónde pasó? ¿Por 
qué? ¿Cómo?)

En dos notas se omite el por qué.

¿Emite su opinión? En 8 % de los géneros que no son de opinión, el periodista emite una 
valoración al finalizar la nota, en su mayoría positiva.

Fuente: Elaboración propia.

continúa...

pero no es usual que estas cifras se analicen en comparación con otras o con hechos 
concretos relacionados. Así, expresar que hay, por ejemplo, cinco mil casos esperando 
resolución, puede plantear un escenario insostenible en lugar de explicar al lector por-
qué la mayoría se encuentran en esa situación jurídica, cuál es el tiempo aproximado en 
que resuelve un caso y cuántas instancias de este tipo atienden alrededor de la ciudad. 

Los periodistas expresaron empatía por algunos aspectos del nsjp, mantienen una 
postura crítica y afirmaron no tener los conocimientos o capacitación suficientes para 
abordar adecuadamente el tema.

En este orden de ideas, se presenta a continuación por cada medio analizado, un 
cuadro organizativo con los resultados específicos, y posteriormente se presentan las 
observaciones e interpretaciones del análisis:
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Tabla 4. Análisis del diario La Crónica (2010-2012)

Indicador Resultados

Cómo son los conceptos uti-
lizados en el titular.

Los titulares estaban integrados de tres a cinco palabras. Se inician con 
un sujeto, sin artículo como: policías, usuarios, delincuentes; presentan 
en su mayoría abstracciones como justicia, sistema oral y sustantivos ver-
bales como: criminalización, confrontación, capacitación que indican 
verbo y acción. Ocasionalmente hay adjetivos coloquiales en el titular, 
pero no lo rebasan en 2 % de las notas analizadas.

¿Quién lo firma?

Nueve por ciento de las notas no están firmadas. De las que sí se encuen-
tran firmadas, tomando en cuenta la frecuencia por autor, se distribuye 
de la manera siguiente: Yadira Murillo, Carlos Lima, Gerardo Fragoso, 
Saul Martínez, Antonio Magaña (columnista), Elka Chanilla (seudóni-
mo, columnista) y otros.

Fuentes más utilizadas.

Rommel Moreno Manjarrez, Procurador de Justicia de Baja California;
José Guadalupe Osuna Millán, Gobernador del Estado; Fernando Ro-
sales, vicepresidente del Colegio de Abogados Penalistas de Mexicali; co-
municados de la Procuraduría General de Justicia del Estado; Gilberto 
González Solís, Subsecretario de Enlace para Asuntos de Justicia de la 
Secretaría General de Gobierno del Estado; opiniones personales, obser-
vaciones directas; y testimonios.

Adjetivos más utilizados.
Se suman 242 adjetivos, con un promedio de 2.5 por nota. Los que más 
se repiten respecto al nsjp son: necesario, perfectible, vital, adecuado, 
pronto y expedito.

¿Qué contexto tienen la 
mayoría de las notas? Local y estatal.

Figuras retóricas más em-
pleadas. Narración indirecta, reiteración, narración directa y metáfora (tabla 1).

Tendencia que tienen en 
general las notas. Positivas y expositivas.

Fuente: Elaboración propia.

En el diario mexicalense La Crónica, se analizaron un total de 96 notas en las que se 
trata el tema del nsjp. El año en el que más abundaron es en 2010, con 47 publicacio-
nes, de los cuales 27 son de agosto, mes en el que entró en vigor el nsjp en Mexicali. 
Durante el año de la implementación se registraban por promedio ocho notas al mes, 
y posteriormente de tres a cuatro, lo que indica que hubo una reducción de más de la 
mitad, durante los años 2011 y 2012, de publicaciones respecto al tema.

Esto implica que durante la implementación, la novedad que representaba el Nue-
vo Sistema de Justicia Penal, impulsó la difusión de las notas. Pero conforme pasó el 
tiempo disminuyó la cobertura.

El género periodístico más utilizado es la nota, en su mayoría con tendencia in-
formativa respecto al tema del nsjp. Estas notas se ubican en las secciones “General” y 

concluye...
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“Policíaca”. También, de manera menos frecuente, se utiliza la crónica. Por otra parte, 
en la sección “Editorial”, el columnista que utiliza el seudónimo Elka Chanilla, es el 
que más toca el tema del nsjp, utilizando la ironía y el sarcasmo como parte de un es-
tilo en sus columnas. Otros columnistas también tratan el tema exponiendo los pros y 
contras del Nuevo Sistema, pero con estilos más sobrios, es decir, el lenguaje es formal 
y con pocas o ninguna frase coloquial.

El tema de los géneros periodísticos es relevante, pues, como se dijo anteriormente, 
la columna requiere un nivel de análisis y conocimiento más profundo que la redacción 
de la nota. En este sentido, para realizar crónicas, el periodista necesita dedicar algunas 
horas de su jornada o varios días a realizar observación no participante. Para realizar 
sondeos es necesario salir a la calle a preguntar a distintos ciudadanos (en la página web 
se realizan algunas encuestas, pero no describen la opinión de las personas). En este 
orden de ideas, se proyecta a continuación la representación gráfica de géneros perio-
dísticos que utilizó cada medio escrito respecto al nsjp:

Fuente: Elaboración propia.

Figura 7. Géneros periodísticos más utilizados en el diario La Crónica
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En cuanto a las fuentes e investigación, los datos proporcionados por el diario son 
adquiridos generalmente de manera directa por los reporteros al consultar a los prin-
cipales actores sociales y cuestionarlos sobre diversos temas, principalmente el funcio-
namiento y resultados del nsjp. Cabe señalar que estas consultas se hacen cuando los 
medios de comunicación son convocados a rueda de prensa, en pocas ocasiones buscan 
la información por iniciativa propia. Otra manera de recabar información es por medio 
de boletines de prensa.

No es frecuente que se le brinde seguimiento a las notas, no obstante las columnas 
de opinión llegan a dividirse en dos partes que son publicadas en diferentes fechas.

En general, lo que acontece con respecto al nsjp ha sido cubierto de manera cons-
tante, sin profundizar mucho sobre el tema. Se tiende a una postura imparcial, propor-
cionando datos generales, denuncias y análisis breves.

En cuanto al uso de los términos legales, algunos periodistas omiten pasos de los 
procesos penales y se utilizan distintos nombres para estos. Por ejemplo, al nsjp se le 
nombra Nuevo Sistema Oral, Justicia Oral, Sistema Americano de Justicia, Nuevo Sistema 
de Justicia Penal Acusatorio Oral, entre otros. Incluso, en ciertas notas, el periodista le 
nombra de distintas formas al nsjp y a sus procesos.

El uso de la narración indirecta para explicar las noticias alrededor del nsjp explica 
en gran parte, que los periodistas eligen que sean otros actores sociales los que expresen 
sus impresiones, ya que la narración directa implicaría una síntesis o conexiones de 
ideas secundarias más propias del lenguaje utilizado en leyes (o no se les permite reali-
zarlas por no ser expertos en ello).

El nsjp es mencionado indirectamente cuando se habla de inseguridad, delitos 
o como pregunta complementaria en una rueda de prensa al gobernador Guadalupe 
Osuna Millán, al presidente municipal, Francisco Pérez Tejada o al procurador, Rom-
mel Moreno Manjarrez.

Durante 2010 las citas textuales de Moreno Manjarrez explicaban lo referente a la 
implementación, ya en 2011; sus citas correspondían a críticas fuertes, y sus declara-
ciones manejaban problemas presentados. Durante 2012, fue escasamente citado en 
comparación con los años anteriores. Las columnas de opinión lo mencionaron en 
todos los casos.

Hay que señalar que el Tribunal Superior de Justicia y el Congreso del Estado no se en-
cuentran entre las fuentes más citadas. Esto implica que las fuentes anteriores, como la Pro-
curaduría General de Justicia del Estado, fueron las que le dieron mayor difusión al tema.

Es de resaltar que, durante los primeros días de la implementación, el periodista 
Gerardo Fragoso realizó observación directa del ambiente en la Procuraduría General 
de Justicia del Estado. Publicó durante varias emisiones un seguimiento a la posterga-
ción del primer caso que se fue a juicio en el nsjp, a manera de crónicas.

Durante 2010 y 2011, se publicaron pequeños manuales que explicaban el fun-
cionamiento del nsjp. Se les publicó en doble tabloide, con dibujos a color, ejemplos 
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de casos y procedimientos ficticios o didácticos que explicaban en un lenguaje sencillo 
cómo funciona a grandes rasgos el Sistema de Justicia Adversarial.

Este periódico presentó en distintas ocasiones, sondeos en lugares públicos a ciu-
dadanos al azar, que en su mayoría expresaban el desconocimiento sobre el nsjp o las 
percepciones generales de la implementación.

En cuanto a los columnistas, cabe resaltar que ellos generan opiniones y subjetivi-
dades de los aspectos positivos y negativos del nsjp. Puede decirse que es un periódico 
que permite la apertura a opiniones diversas. A diferencia de las notas, que mantienen 
cierta sobriedad en las descripciones, los columnistas hacen uso de lenguaje más colo-
quial. La retórica más utilizada por ellos es la hipérbole y la ironía. Mientras que los 
periodistas de las fuentes generales, utilizan la narración indirecta.

La cobertura de las notas fue informativa y comúnmente imparcial. Esto significa 
que los datos elementales de una nota se mencionan en una narrativa sencilla y la in-
formación es problematizada en los géneros de opinión.

4.2 La Voz de la Frontera

Tabla 5. Análisis del diario La Voz de la Frontera (2010-2012)

Indicador Resultados
Géneros periodísticos más 
utilizados. Notas: 72 / Columnas: 4 

Palabras que se repiten con 
mayor frecuencia en orden 
de representatividad.

 nsjp, Rommel Moreno Manjarrez, justicia, juicios, juicio oral, pgje, Baja 
California, justicia alternativa, jueces y agentes.

Espacio donde se publica 
comúnmente.

Central, central inferior, central superior, derecha superior e izquierda 
superior. 

Páginas donde pueden en-
contrarse este tipo de notas.

Entre las páginas 2, 3 y 4-A. Ocasionalmente en aparece en las páginas 8, 
9 y 10-A. Muy pocas veces en la página 5-A

Tamaño promedio de una 
nota. ½ y ¼ de tabloide.

Secciones donde se encuen-
tra clasificada esta infor-
mación.

“Local” y “Policíaca”.

¿Cómo son las imágenes que 
complementan el texto?

Agentes de policía recibiendo la capacitación; representación de juicio 
oral; procurador de Justicia del Estado, Rommel Moreno Manjarrez, jun-
to a autoridades en torno a justicia y empresarios; y el gobernador de Baja 
California, José Guadalupe Osuna Millán, junto a otras autoridades. 

Fuente: Elaboración propia.

continúa...
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Tabla 5. Análisis del diario La Voz de la Frontera (2010-2012)

Indicador Resultados
¿Hay omisión de infor-
mación? (¿Quién? ¿Qué 
pasó? ¿Cómo pasó? ¿Cuán-
do pasó? ¿Dónde pasó? ¿Por 
qué? ¿Cómo?)

1 % presenta omisión de elementos. 

¿Emite su opinión? 2 % de las notas presentan su opinión, en géneros que no son subjetivos.
Cómo son los conceptos uti-
lizados en el titular.

 nsjp, Nuevo Sistema de Justicia, sistema de justicia, justicia penal y 
juicio oral.

¿Quién lo firma?

No está firmado (12); Firmadas (64); principalmente: Juan Galván, José 
de Jesús Jiménez Vega y Alejandro Domínguez. En menor medida otros 
reporteros como Javier Mejía, Gustavo García Rivas, Angélica Parra, Luis 
García Higuera y Nancy Vázquez. 

Fuentes más utilizadas.

Rommel Moreno Manjarrez, procurador de justicia (8); María Esther 
Rentería Ibarra, presidenta del Tribunal Superior y del Consejo de la Ju-
dicatura (9); observación directa del periodista (4); María Luisa García, 
directora de Justicia Alternativa (4); José Guadalupe Osuna Millán, 
gobernador de Baja California (4).

Adjetivos más utilizados.

139 adjetivos, con un promedio de dos adjetivos por nota. Los que más 
sobresalen son: clara, transparente, responsable, pronta, expedita, efici-
ente, especializadas, relevantes, radical, fundamental, revolucionaria, im-
portante, efectiva, efectiva y necesaria. 

¿Qué contexto tienen la 
mayoría de las notas? Local.

Figuras retóricas más em-
pleadas. Narración indirecta, metáfora, negación, voz pasiva y pleonasmos. 

Tendencia que tienen en 
general las notas. Expositiva.

Fuente: Elaboración propia.

La Voz de la Frontera desarrolló 76 notas con relación directa al Nuevo Sistema de 
Justicia Penal, de una búsqueda total con 409 resultados que mencionaban de alguna 
manera el tema. Directamente relacionado con el nsjp, de las 51 notas que se presen-
taron en 2010, se mostraron pocas notas críticas, enfocándose en una preparación para 
la implementación.

En 2011 se presentaron seis notas que dieron continuidad a la presentación del 
nsjp, mostrando los conceptos de “juicios orales” y “nueva justicia”. En 2012 fueron 
19 notas que hicieron énfasis en la inversión, capacitación, presentación e implemen-
tación del nsjp, y las características positivas que este conlleva. 

concluye...
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La manera en que este diario abordó los temas relativos al nsjp, fue informativo. 
La mayoría de sus publicaciones fueron notas periodísticas breves y algunas columnas 
de opinión. Por lo menos durante los años analizados (2010-2012) dentro del material 
revisado no se presentó a los lectores alguna guía o manual de cómo entender los nue-
vos términos o el Nuevo Sistema, o bien, alguna publicación que permitiera conocer 
los procesos que ahora forman parte de nuestra cultura legal.

La información sobre el nsjp se localizó principalmente en las primeras páginas 
de la sección A. Por lo anterior podemos afirmar que este medio le dio prioridad a la 
materia, facilitando la localización y revisión por parte de los lectores. Por otra parte, el 
promedio de tamaño de las notas fue entre medio y cuarto de tabloide. En pocas pala-
bras, la información se encuentra en las primeras páginas y con presentaciones amplias. 

La problematización o reflexión fue escasa, el carácter de los datos fue informativo, 
no formativo o analítico. Los géneros periodísticos más usados por este diario, fueron 
la nota (95 %), y la columna (5 %). Toda la información presentada fue regional, y se 
encontró principalmente en las secciones “Local” y “Policíaca”.

En el presente diagrama se presenta la proyección de géneros periodísticos utilizados:

En cuanto al uso de figuras retóricas, la mayoría de los periodistas utilizó narración 
indirecta, proveniente de las declaraciones de ruedas de prensa o de comunicados tipo 
boletín. Este medio publicó notas que mantenían la estructura de un boletín, lo cual 
puede implicar que el periodista haga un trabajo breve de construcción del discurso 
propio. Otros recursos retóricos tomados por los periodistas fueron: la metáfora, ne-
gación, voz pasiva y el pleonasmo; estas cuatro figuras tienden a evitar la descripción 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 8. Géneros periodísticos más utilizados en el diario La Voz de la Frontera
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directa y por lo tanto pueden describir un texto ambiguo. Es importante también re-
saltar que en dos por ciento de las notas algunos periodistas presentaron su opinión en 
géneros que no son subjetivos.

Las temáticas más revisadas fueron las relacionadas con la aprobación del nsjp en 
el Estado, así como con su implementación: los juicios orales, la justicia alternativa, los 
jueces y los agentes de justicia. Las notas se presentaron mencionando los adjetivos del 
Nuevo Sistema, por ejemplo justicia clara, transparente, responsable, pronta, expedita 
y eficiente.

Las fuentes principales en La Voz de la Frontera, fueron entrevistas a servidores 
públicos y del área de justicia, como el Procurador General de Justicia del Estado, 
Rommel Moreno Manjarrez, y la presidenta del Tribunal Superior y del Consejo de la 
Judicatura, María Esther Rentería Ibarra. En algunas ocasiones estos actores sociales 
también fueron abordados comúnmente en reuniones y ruedas de prensa. Es escaso el 
uso de testimonios de ciudadanos, o textos especializados.

Las imágenes presentadas en las notas, mostraron a las fuentes oficiales en lo refe-
rente a la formulación del tema de justicia, y en menor medida a presentar de manera 
informativa el proceso de la representación de juicios orales en el nsjp.

Del total de 76 notas, 12 no estaban firmadas. Las restantes 64 se firmaron prin-
cipalmente por Juan Galván, José de Jesús Jiménez Vega y Alejandro Domínguez. En 
menor medida otros reporteros como Javier Mejía, Gustavo García Rivas, Angélica 
Parra, Luis García Higuera y Nancy Vázquez colocaron también su nombre en la nota. 

En el tratamiento de las columnas de opinión se profundizó poco sobre el tema. 
Presentaron una síntesis de algunos hechos noticiosos durante la semana, o bien, su 
opinión respecto al actuar de algunos servidores públicos.

En cuanto a los tecnicismos legales, los periodistas omitieron pocos datos y es casi 
nulo el error en cuanto a los términos. Es decir, mostraron consistencia en las categorías 
a investigar. Sin embargo, presentaron un lenguaje antagonista en las notas policíacas, 
más relacionado con el sistema de justicia anterior. Los matices característicos del nsjp 
para hablar de un caso, no siempre han sido considerados para corregir el estilo con el 
que se narra un hecho.

Esto implica algunas consideraciones éticas que el medio debe plantearse, pues la 
forma en que se narra un delito, por ejemplo, da lugar a mostrar valoraciones preme-
ditadas o poca sensibilidad hacia los involucrados. El uso de apodos, la publicación 
de nombres y apellidos o fotografías de retrato para los imputados, representan una 
costumbre del periodismo que también se relaciona con el anterior sistema de justicia.
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4.3 Semanario Zeta

Tabla 6. Análisis del semanario Zeta (2010-2012)

Indicador Resultados
Géneros periodísticos más 
utilizados.

Reportaje: 20 / Columna: 5 / Notas: 7 / Entrevista: 3

Palabras que se repiten con 
mayor frecuencia en orden 
de representatividad.

 nsjp, Juicios Orales, abogados, jueces, delito, investigación, seguridad, 
rezago, Viejo Sistema y Justicia alternativa.

Espacio donde se publica 
comúnmente.

Sección A (Es usual que sus publicaciones abarcan un tabloide completo, 
y no que se coloquen a la izquierda o derecha, como sucede en otros 
medios).

Páginas donde pueden en-
contrarse este tipo de notas. Entre páginas 8 y 15.

Tamaño promedio de una 
nota. En su mayoría tabloide o doble tabloide.

Secciones donde se encuen-
tra clasificada esta infor-
mación.

“Reportajez”.

¿Cómo son las imágenes que 
complementan el texto?

33 % presenta imágenes. Varían sus carácterísticas: fotografías a color de 
un hecho, imágenes del entrevistado o la rueda de prensa y cuadros orga-
nizativos con datos.

¿Hay omisión de infor-
mación? (¿Quién? ¿Qué 
pasó? ¿Cómo pasó? ¿Cuán-
do pasó? ¿Dónde pasó? ¿Por 
qué? ¿Cómo?)

No sucede en ninguna publicación.

¿Emite su opinión? En 47 % de los géneros que no son de opinión, el periodista emite sutil-
mente una valoración.

Cómo son los conceptos uti-
lizados en el titular.

En los titulares se utilizan verbos en presente, en el plural de la segunda 
persona, sobre una acción calificativa de algún elemento del nsjp, por 
ejemplo: “Desaprueban”, “Señalan”, “Cuestionan”.

¿Quién lo firma?
85 % de las publicaciones se encuentran firmadas. Los periodistas son:
Sergio Haro, Cristian Torres, Enrique Mendoza y el Lic. y Mtro. Benigno 
Liceo González (columnista). No se encontraron autores con seudónimo.

Fuentes más utilizadas.

Entrevistas a servidores públicos, abogados penalistas, testimonios de 
usuarios del nsjp, observación directa e indirecta, ruedas de prensa, inves-
tigacion hemerografica, observacion directa, textos especializados, cono-
cimiento empírico y profesional, ciberobservación, Código Penal, Sitios 
web oficiales, estadísticas, Reforma, Constitución.

Fuente: Elaboración propia.

continúa...
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Tabla 6. Análisis del semanario Zeta (2010-2012)

Indicador Resultados

Adjetivos más utilizados.

86 adjetivos utilizados. La mayoría derivados de las características del 
nsjp como “expedito”. Aquellos que redactan algunos periodistas, caen 
en calificaciones radicales o coloquial: “románticamente”, “emperifolla-
do”, “eternizado”. Otros son descriptivos: “objetos robados”, “aplicable” 
“colectivos”.

¿Qué contexto tienen la 
mayoría de las notas? Local y regional.

Figuras retóricas más em-
pleadas.

Enumeración, narración directa e indirecta, negación, ironía, hipérbole 
y metáfora.

Tendencia que tienen en 
general las notas. Analítico/descriptivo.

Fuente: Elaboración propia.

El Zeta tiene una postura crítica en cuanto a los procesos de adaptación que implica 
haber implementado el nsjp. Su opinión está basada en actores sociales involucrados 
directa e indirectamente en dichos procesos. En sus columnas de opinión sus autores 
son principalmente descriptivos y la mayoría expertos en el tema. Los reporteros que 
cubren los reportajes semanales en su mayoría no poseen la formación profesional es-
pecializada en materia de Derecho. 

En 47 por ciento de los géneros que no son de opinión, el periodista emite breve-
mente una valoración. Esto puede indicar distintas cosas: que el medio permite cierta 
libertad en cuanto a la subjetividad del autor, o bien, el manual de estilo de la empresa 
no abarca este aspecto.

Este semanario maneja en mayor parte el género de reportaje y de entrevista. Los 
resultados del análisis indican que fue el medio escrito que desarrolló más géneros pe-
riodísticos en comparación con los diarios. Cabe señalar que en las escuelas de periodis-
mo se conoce que el género de reportaje es el que puede abarcar a su vez varios géneros 
en sí mismo (Hernando, 2000), en este caso, los reportajes del Zeta son comúnmente 
narraciones que integran la nota, la entrevista y la crónica.

En la siguiente figura se muestra la representación de las proporciones en cuanto a 
géneros periodísticos utilizados para tratar el tema del nsjp:

concluye...
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Como ya se mencionó anteriormente, el Zeta tiene principalmente una postura 
que tiende a ser analítica. Independientemente de que presenten los aspectos negativos 
del nsjp, la información tiene un orden y seguimiento, así como diversas fuentes para 
expresar un hecho noticioso. Todas sus publicaciones utilizan al menos tres fuentes 
distintas, tanto en cantidad como en cualidad: entrevistas a las partes involucradas de 
un hecho, testimonios, declaraciones oficiales, el código penal, observación directa e 
indirecta, así como ciber-observación en las redes sociales. Esto indica un trabajo de 
investigación que tiende a ser detallado.

El nsjp o sus partes son mencionados en al menos 133 publicaciones durante 2010 
a 2012, y es desarrollado como tema central en alrededor de treinta y cinco. Si se publi-
can 52 semanarios por año, significa que en este período, cada emisión tuvo al menos 
dos o tres notas relacionadas. Como se mencionó antes, este fue el medio escrito que 
más porcentaje tuvo de publicaciones respecto al nsjp en cada emisión y a su vez la 
frecuencia fue constante.

Por otra parte, hay libertad en cuanto al estilo que cada periodista desarrolla. Los 
adjetivos orientan más hacia la subjetividad que a la descripción. Es más coloquial e 
irónico en este aspecto. El uso de conceptos y adjetivos como “emperifollado”, impli-
can que es un medio que va dirigido mayormente a la población estatal que comprende 
este modismo.

El uso de la narración indirecta es el recurso retórico más empleado, así como la 
hipérbole y la metáfora. En el caso de la hipérbole; este medio mostró algunas expre-
siones coloquiales para describir un dato, o bien, expresan una percepción personal. 
Por ejemplo, el término: “eternizado” para referirse al retraso de la implementación del 
nsjp, se comprende como irónico, pero en cuanto a utilizar palabras como “nunca” o 
“siempre”, se pueden interpretar como generalizaciones.

Fuente: Elaboración propia.

Figura 9. Géneros periodísticos más utilizados en el semanario Zeta
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Por otra parte sus columnistas no mostraron tener una actitud “en contra” de la im-
plementación aunque mantengan una postura crítica, sino que redactan los reportajes 
según su percepción de los sucesos de ese momento. Por ello se puede inferir que no 
hay declaraciones radicales, sino que presenta reportajes que denuncian una situación 
específica de este tema.

Este fue el único medio escrito que tuvo un columnista experto en el tema del 
nsjp, y sus textos resultan expositivos. El Lic. y Mtro. Benigno Liceo González, como 
este autor firma, es un personaje clave en cuanto a la creación del género periodístico 
subjetivo, pues retoma la experiencia personal en el sistema de justicia penal anterior, 
y analiza la implementación con un estilo académico pero sencillo para los públicos no 
expertos en materia de Derecho.

Otro aspecto a señalar es que en Zeta acostumbran incluir fotoreportajes con el 
texto. Aunque no en todos los casos se incluyen, en la mayoría incluyen de dos a cin-
co aspectos gráficos distintos de un hecho noticioso, ya sean fotografías, diagramas o 
cuadros.

4.4 Frontera

Tabla 7. Análisis del diario Frontera (2010-2012)

Indicador Resultados
Géneros periodísticos más 
utilizados. Todas son notas (de 45 publicaciones).

Palabras que se repiten con 
mayor frecuencia en orden 
de representatividad.

 nsjp, Rommel Moreno Manjarrez, justicia, abogado, jueces, Sistema de 
Justicia Penal Acusatorio, SSPE, experiencias negativas, juicios orales, 
justicia, victimas, delitos. 

Espacio donde se publica 
comúnmente. Izquierda superior.

Páginas donde pueden en-
contrarse este tipo de notas. 23-A.

Tamaño promedio de una 
nota. ¼ de tabloide. 

Secciones donde se encuen-
tra clasificada esta infor-
mación.

“General”.

¿Cómo son las imágenes que 
complementan el texto? No contiene imágenes.

Fuente: Elaboración propia.

continúa...
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Tabla 7. Análisis del diario Frontera (2010-2012)

Indicador Resultados
¿Hay omisión de infor-
mación? (¿Quién? ¿Qué 
pasó? ¿Cómo pasó? ¿Cuán-
do pasó? ¿Dónde pasó? ¿Por 
qué? ¿Cómo?)

No.

¿Emite su opinión? No.
Cómo son los conceptos uti-
lizados en el titular.

Convenio, nsjp, segunda instancia, sistema acusatorio, fiscales, sistema 
de justicia. 

¿Quién lo firma?
Redacción Frontera, Gerardo Andrade, Yerson Martínez, Jayme García, 
Carmen Gutiérrez y Yuver Maceda.

Fuentes más utilizadas.

Rommel Moreno Manjarrez, Procurador de justicia de Baja California; 
José Guadalupe Osuna Millán, Gobernador del Estado; José Fernando 
Sánchez González, director de la Academia de Seguridad Pública del Es-
tado; Magdaleno Vázquez Luis, director de la Policía Municipal de Playas 
de Rosarito; José Luis Huape Rodríguez, cofundador del Observatorio 
Ciudadano; y Miguel Arregui, Presidente de la Federación Estatal de Co-
legios, Barras y Asociaciones de Abogados..

Adjetivos más utilizados.
14 adjetivos, con un promedio de un adjetivo por nota. Los que más so-
bresalen son: importante, negativo, insuficiencia, perfectible, preparado, 
confiable, indispensable. 

¿Qué contexto tienen la 
mayoría de las notas? Local, regional y estatal.

Figuras retóricas más em-
pleadas. Narración indirecta y reiteración. 

Tendencia que tienen en 
general las notas. Positiva.

Fuente: Elaboración propia.

El diario Frontera de Tijuana registró en los tres años analizados, la cantidad de 45 
notas directamente relacionadas con el nsjp, pero solamente 11 no fueron similares 
a las ya manejadas por La Crónica, medio escrito que pertenece a la misma empresa 
editorial. Cabe destacar que en 2010, año en que entró en vigor el nsjp en Mexicali, no 
se publicó información que lo mencionara como objeto directo de la nota. En marzo 
de 2011 apareció una nota que trataba la relación del nsjp con los abogados. Fue hasta 
2012 que este diario presentó 10 notas ampliamente relacionadas con el nsjp.

La información presentada fue de carácter local, regional y estatal; el único género 
utilizado por este diario para tratar lo relacionado con el nsjp fue la nota, con una ten-
dencia informativa y expositiva. Estas notas se pudieron observar dentro de la sección 
“General”, en sus últimas páginas.

concluye...
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El promedio de tamaño de las notas fue de un cuarto de tabloide y aparecen en la 
izquierda superior de la página, además no se presentaron imágenes en estas. Por ello 
puede decirse que se le dedicaron espacios reducidos y ubicaciones no llamativas.

Las fuentes proporcionadas por el Frontera fueron diversas, desde figuras públicas 
como Rommel Moreno Manjarrez, Procurador de Justicia de Baja California, y José 
Guadalupe Osuna Millán, Gobernador del Estado, o actores clave del ámbito de la 
justicia como José Fernando Sánchez González, director de la Academia de Seguridad 
Pública del Estado, y Miguel Arregui, presidente de la Federación Estatal de Colegios, 
Barras y Asociaciones de Abogados. Esto puede indicar que aunque fueron pocas pu-
blicaciones, fueron obtenidas de distintas fuentes de información.

Las notas en su mayoría se presentaron firmadas por “Redacción Frontera”, y en 
menor medida por otros reporteros del diario, como Gerardo Andrade y Jayme García. 
La manera en como estos reporteros presentaron la información apuntó principalmen-
te hacia dos rubros: la importancia de la implementación del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal y las fallas y problemas coadyuvantes al viejo sistema de justicia. Según el perio-
dista Alejandro García, el anonimato implícito que representa firmar como “redacción” 
responde a dos cuestiones: para proteger la identidad del reportero, en caso de que un 
tema pueda tornarse peligroso para él o el periódico, o que se trate de boletines que 
manejan las oficinas de comunicación social de dependencias u organismos. En este 
caso, la segunda cuestión resulta más común, pues ningún tema se podría categorizar 
como delicado.

La narración indirecta y la reiteración fueron los recursos retóricos más utilizados. 
La autoridad responsable de dar la información oficial, el procurador Moreno Man-
jarrez, seguido de los organismos representativos de la justicia: abogados, jueces, y en 
general los miembros del Sistema de Justicia. La redacción se desarrolla con conceptos 
antagónicos, mencionando a las víctimas y a los culpables, incluso antes del juicio.

Se utilizaron adjetivos del nsjp como: proceso importante, confiable, perfectible e 
indispensable, y señalando los aspectos negativos del viejo sistema de justicia. El discur-
so está orientado a la continuación de la nueva cultura legal, a la búsqueda de justicia, 
pero no se presentan reflexionas o análisis sobre esto.

Por otro lado, cabe mencionar que en apenas tres meses de inserción en la comu-
nidad, el Frontera Ensenada tuvo una nota directamente relacionada con el Nuevo 
Sistema de Justicia Penal. El análisis de esta nota no representa diferencias, con el 
periódico el Frontera, de Tijuana, y es información muy escasa para poder realizar 
comparaciones.
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4.5 El Vigía

Tabla 8. Análisis del diario El Vigía (2010-2012)

Indicador Resultados
Géneros periodísticos más 
utilizados. Notas: 111

Palabras que se repiten con 
mayor frecuencia en orden 
de representatividad.

Justicia, Nuevo Sistema de Justicia Penal, nsjp, ns, nsj, sistema, Centro 
de Justicia Alternativa, justicia alternativa, justicia por acuerdos, pgje, 
educación, seguridad, partes, juicios, juicios orales, audiencias, delitos. 

Espacio donde se publica 
comúnmente.

Central inferior, central superior, derecha superior, izquierda central, iz-
quierda superior. 

Páginas donde pueden en-
contrarse este tipo de notas.

Entre las páginas 6, 7 y 8. Ocasionalmente aparece en las páginas 2 y 3. 
Muy pocas veces como principal. 

Tamaño promedio de una 
nota. 1/16 y 1/8. 

Secciones donde se encuen-
tra clasificada esta infor-
mación.

“General” y “Regional”. Pocas veces se menciona en “Policiaca” y “Na-
cional”.

¿Cómo son las imágenes que 
complementan el texto?

Fotografías en rueda de prensa del Procurador de Justicia del Estado, 
Rommel Moreno Manjarrez, o del Gobernador José Guadalupe Osuna 
Millán. Ocasionalmente aparecen fotos de la Subprocuradura Lidia Gal-
legos Águila y la diputada Lizbeth Mata Lozano. 

¿Hay omisión de infor-
mación? (¿Quién? ¿Qué 
pasó? ¿Cómo pasó? ¿Cuán-
do pasó? ¿Dónde pasó? ¿Por 
qué? ¿Cómo?)

No.

¿Emite su opinión? No.

Cómo son los conceptos uti-
lizados en el titular.

Inicia nsjp, criminales, aprueban nsjp, abren CJA, beneficios, análisis 
pericial, juicios orales, justicia por acuerdos, egresan agentes, aprueban 
juicios orales, juicios alternativos, resoluciones express, deficiencias, 
juicios orales, capacita pgje, presentan código penal, bajo secuestro BC, 
millones, transparencia, policías, profesionistas, reconoce EU avance, 
oralidad, y posponen nsjp.

¿Quién lo firma?

Firmadas (89): principalmente El Vigía, PH (Periódicos Healy) y Agen-
cia Reforma. En menor medida, otros reporteros como Nicté Madrigal, 
César Córdova, Hugo Toscano, Elizabeth Vargas, Rut Dena, y Sergio 
Castillo. Los restantes 22 no están firmado.

Fuentes más utilizadas.

Rommel Moreno Manjarrez (26); José Guadalupe Osuna Millán (10); 
ocasionalmente se menciona a la subprocuradora de zona, Lidia Gallegos, 
y la diputada Lizbeth Mata Lozano.

Fuente: Elaboración propia.
continua...
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Tabla 8. Análisis del diario El Vigía (2010-2012)

Indicador Resultados

Adjetivos más utilizados.

396 adjetivos, con un promedio de tres adjetivos por nota. Los que más 
sobresalen son: transparente, nuevo sistema, pronta, expedita, efectivi-
dad, nuevas instalaciones, imputado, sencillo, satisfactorio, inminente, 
rápido, delictivo, oportuna, inconcluso, importante, alternativa, justo, 
humano, represiva, inquisitivo, capacitados, pronta, expedita, transpar-
ente, profesional, tradicional, positivo, rápida, culpable, fundamental, 
integral, verdadera, eficiente, clara, sistema humanista, sencillos, nuevo 
sistema, integral, indispensables, preparados y capacitados. 

¿Qué contexto tienen la 
mayoría de las notas? Local (54), Estatal (42).

Figuras retóricas más em-
pleadas. Aliteración, pleonasmos, voz pasiva, eufemismos, metáfora e hipérbole. 

Tendencia que tienen en 
general las notas. Positiva.

Fuente: Elaboración propia.

Este medio escrito de Ensenada registró un total de 111 notas con relación directa al 
nsjp, de una búsqueda total que arrojó 216 resultados que mencionaban de alguna ma-
nera el tema. En 2010, las 37 notas que se presentaron tienen una tendencia informa-
tiva y expositiva. No se emitieron juicios de valor, o discusiones entre actores sociales 
sobre la implementación en Mexicali o los procedimientos que ocurrirán en Ensenada.
En 2011 se publicaron 27 notas que continuaron con la tendencia de presentación del 
nsjp, aquí se mencionaron los nuevos procesos penales y expectativas sobre este nuevo 
sistema. Se dio información de la modernización, tanto en equipo como en técnica, in-
cluso se ofreció un seguimiento detallado de las nuevas especializaciones en disciplinas 
para el nsjp, como la Licenciatura en Criminalística en la Universidad Xochicalco, así 
como diversos cursos que ponen énfasis en el método científico para la investigación 
de impartición de justicia.

En 2012, El Vigía arrojó 47 notas, dentro de las cuales se denunciaron las fallas del 
viejo sistema penal y la falta de resultados “positivos” del mismo, haciendo énfasis en la 
necesidad de un “cambio”. La cobertura de conferencias para presentar el nsjp se publi-
can con más regularidad que en otros años, así como la información sobre capacitación 
de guardias privados y, en general, sobre la inversión a la infraestructura requerida, 
poniendo énfasis en las cifras y números clave.

El único género periodístico utilizado en El Vigía fue la nota, con una tendencia 
positiva en 98 por ciento de éstas. El periódico, sin embargo, maneja distintos géneros 
en el tratamiento de otros temas. La prioridad en la información está ubicada en las 
áreas de agricultura, salud y policíaca.

concluye...
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La información presentada fue tanto local como estatal, con un mínimo de presen-
cia en el ámbito nacional e internacional. Estas notas se encontraron, especialmente en 
las secciones “General” y “Regional”, con alguna mención circunstancial dentro de las 
secciones “Policíaca” y “Nacional”.

La información sobre el nsjp se localizó mayormente en las últimas páginas de las 
sección principal. Asimismo, el promedio de tamaño de las notas fue entre 1/16 y 1/8 
de tabloide, lo que significa que la presentación es reducida, y los textos son cortos. La 
presentación de las notas se dio en su mayoría en la parte central inferior, superior, e 
izquierda, lo que colocó a la información igualmente con un carácter de baja prioridad 
entre la información.

Las fuentes de El Vigía fueron escasas, posicionando al Procurador Rommel More-
no Manjarrez como principal representante, en un total de 26 notas. La segunda fuente 
de información sobre el nsjp fue el Gobernador José Guadalupe Osuna Millán, en un 
total de 10 ocasiones. También se mencionaron testimonios de la Subprocuradora de 
Zona, Lidia Gallegos, y la diputada Lizbeth Mata Lozano.

La información a partir de estas fuentes fue de carácter oficial. Igualmente, las 
imágenes presentadas en conjunto con las notas, fueron las mismas fuentes. Es decir, 
fotografías de los actores sociales y autoridades que emitían información respectiva al 
nsjp. No se presentaron cuadros o gráficas con cifras o sondeos.

Del total de 111 notas, 22 no se encontraron firmadas. Las restantes 89 se firmaron 
principalmente por El Vigía, Periódicos Healy (PH) y Agencia Reforma. En menor 
medida otros reporteros como Nicté Madrigal, César Córdova, Hugo Toscano, Eliza-
beth Vargas, Rut Dena, y Sergio Castillo, firmaron con su nombre. Tampoco aparecen 
seudónimos en ninguna de las publicaciones relativas al nsjp. 

Las principales figuras retóricas utilizadas en las notas fueron: aliteración, pleonas-
mos, voz pasiva, eufemismos, metáfora e hipérbole. Esto expresa que algunos aspectos 
se exageran, se repiten o se manejan de manera sutil temas difíciles o delicados. Esto 
resta imparcialidad a la redacción, y son aspectos que no necesariamente el periodista 
elije deliberadamente, sino que se relacionan al estilo editorial de la empresa o al estilo 
personal de redacción.

En general, los procesos relacionados con el nsjp fueron tratados de manera positi-
va. Los adjetivos calificativos, así como los aspectos a resaltar, se orientaron a presentar 
la implementación como un proceso justo, rápido, efectivo. Al mismo tiempo, presen-
tan las deficiencias del viejo sistema de justicia.
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El papel del periodista bajacaliforniano frente al nsjp no es unidimensional. En su pro-
fesión se debaten entre sus opiniones personales, la responsabilidad social y ética, así 
como las problemáticas diarias a las que se enfrentan dentro de su gremio. 

Es necesario entonces explorar, comparar y socializar algunas percepciones de los 
periodistas, en torno a las problemáticas derivadas del Nuevo Sistema de Justicia Penal, 
dentro del papel que les confiere como profesionales de la información.

A través de entrevistas realizadas en 2012, cinco periodistas de la región expresaron 
sus percepciones y experiencias. Asimismo, desde su perspectiva señalan algunas pro-
puestas para mejorar la cobertura y tratamiento de los hechos noticiosos.

5.1 Percepción personal sobre el nsjp

Sobre la implementación del nsjp, Alejandro García comenta: “Tuvo un manejo polí-
tico muy fuerte. En mi opinión fue una victoria que el Gobierno del Estado se quiso 
adjudicar sin importarle si en Mexicali se estaba preparado o no. Fue una implemen-
tación muy limitada”. Cristian Torres, periodista del Zeta, opina: “La implementación 
del nsjp ha sido un fracaso por parte de las autoridades estatales y municipales, princi-
palmente por la falta de recursos y visión”.

Para Torres, además, no es suficiente que el nuevo sistema incite a investigar más 
holísticamente los casos, ya que para él, la pgje no cuenta con los conocimientos nece-
sarios para llevar a cabo un ejercicio serio de este tipo. Varios periodistas afirman que la 
marcha a trabajar ha sido intensa y rápida:

Opino que fue muy apresurada su implementación y que culturalmente no estamos pre-
parados para un sistema como el nsjp, tipo Estados Unidos, aquí hay otro contexto y, 
sobre todo otra cultura al respecto. Pareciera algo así como ideal, utópico, como debiera 
ser, pero en el camino –por lo menos lo que hemos visto aquí en Mexicali– se trunca.

No quisiera pensar qué va a pasar cuando se implemente en Tijuana por ejemplo, con 
una dinámica social y delictiva mucho más fuerte que la de Mexicali (Sergio Haro).

Así, algunas preguntas que surgen en el camino de estas reflexiones sobre la calidad 
de la investigación, los elementos necesarios y la capacitación para hacerlo son mencio-
nados por Torres, quien mantiene una postura crítica al respecto.

Por su parte, Víctor Medina, periodista de La Crónica, afirma: “El nuevo sistema es 
bueno, lo malo es la poca capacitación policial al respecto”. Ricardo Meza, corresponsal 
del Zeta, percibe la implementación del nsjp en Ensenada como una tarea próxima, 
que quizás no vaya a funcionar bien: “simple y sencillamente porque no ha sido bajado 

5. Los periodistas ante el Nuevo Sistema de Justicia Penal
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los periodistas ante el nsjp

a las corporaciones de justicia”. Considera además que la policía municipal, que es 
clave para que funcione este sistema, desconoce del asunto. Al igual que otros grupos 
involucrados como las barras de abogados y las universidades.

5.2 Sobre la capacitación y el aprendizaje continuo

Víctor Medina comenta que “sobre la marcha” ha recibido algunas instrucciones a 
través de audiencias, juicios orales y recomendaciones de los jueces. Sin embargo no de 
manera formal u oficial. Cristian Torres y Sergio Haro mencionan que en lo particular 
sí recibieron capacitación, pero que estos cursos fueron muy breves. Es a través de su 
labor diaria e interés propio que estos periodistas resolvieron sus dudas. Para Torres, la 
principal preocupación, es que: “se han presentado una serie de cambios desde su im-
plementación pero no se han generado cursos de actualización suficientes”, dejando a 
los reporteros de la fuente, y al gremio en general, desfasados en cuanto a información. 

De acuerdo a lo mencionado en las entrevistas, puede afirmarse que no todos los 
periodistas fueron capacitados o que estuvieron conforme con ello. Alejandro García 
y Ricardo Meza sostuvieron no haber recibido ningún tipo de curso relativo al nsjp, 
en ninguno de sus rubros. Todos afirmaron no ser especialistas en el tema, pero mani-
festaron interés y comprenden la importancia de manejarlo: “El tema judicial es muy 
amplio e implica una seria especialización. Lo ideal es cuando un abogado se torna 
periodista y trae todo el bagaje del tema. Creo que primero habría que entender bien 
cómo funciona el llamado ‘viejo sistema’ para buscar entender este cambio” (Haro).
La mayoría de los periodistas mencionaron las siguientes consideraciones para posibles 
capacitaciones:

•• Conocer las leyes que regulan el nsjp, de acuerdo con los derechos constitucio-
nales e internacionales en materia de libertad de expresión y acceso a la infor-
mación.

•• Capacitación en Derecho Procesal Penal, en Derechos Humanos y en Código 
Penal, ya que los tres ejes se vieron modificados con la entrada del nsjp. 

•• Creación de una serie de guías y principios básicos para el tratamiento responsa-
ble de la información de manera comparada.

•• Que la empresa o empresas donde laboran comprendan la importancia de este 
tipo de capacitaciones y faciliten –e incluso exijan– un curso.

5.3 Responsabilidad y ética del periodismo bajacaliforniano

En cuanto a la ética y el manejo que debe tener el periodista sobre los casos penales, 
Víctor Medina está de acuerdo en que “es responsabilidad social informar a la socie-
dad sujetándose a los hechos ocurridos, pero sobre todo no especular ni emitir juicios 
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anticipados”, ya que, según cuenta, en el viejo sistema era común que las autoridades 
y los periodistas dieran por hecho que un detenido era culpable, mucho antes de llevar 
el caso a un juicio.

Para Alejandro García, el manejo de la información personal de los acusados (o 
imputados) es el tema principal en cuanto a la responsabilidad periodística, pues uno 
de los cambios principales en el nsjp es el cuidado de los derechos de las personas. Ri-
cardo Meza coincide con este punto, añadiendo que “se debe respetar la privacidad de 
los involucrados, en asuntos que no afecten o sean de interés público”.

Al respecto, Cristian Torres señala que “en términos generales siguen siendo los mis-
mos principios de responsabilidad, equidad, y veracidad aunque ahora con el nsjp tene-
mos la posibilidad de escuchar a la parte acusada, algo que difícilmente se presentaba en 
el viejo sistema”. Sergio Haro afirma que el periodista no debe ser obligado por alguna 
ley, pero que en el oficio debe prevalecer la seriedad y el profesionalismo, así como la in-
vestigación: “Muchas veces nos vamos con la primera información que proporcionan las 
autoridades y en ocasiones es errónea o falsa, lo que resulta muy delicado”.

Los cinco periodistas mostraron sus opiniones sobre la manera en que se ha mane-
jado el tema del nsjp por parte del gremio bajacaliforniano. Por un lado, se cree que en 
un principio hubo mucha resistencia al cambio, y poca interacción por parte del gre-
mio, aunado a la falta de capacitación en materia de justicia, que sólo fue sobrellevado 
debido a esfuerzos personales de los periodistas.

Por el lado más negativo, se concibe como “deficiente” la manera en cómo se han 
cubierto los temas relacionados, a partir de un desconocimiento de las garantías indivi-
duales, al utilizar los datos personales de los imputados en las notas. También mencio-
nan que se desconoce el mecanismo de las audiencias, y que es un aspecto importante 
a tratar, pues en algunos medios se sigue tratando a los acusados como delincuentes sin 
ser juzgados todavía, y en general aún existe la filtración de información extraoficial 
como fuente.

5.4 Dificultades y principales retos

La implementación trajo consigo una serie de dificultades y la necesidad de adaptarse 
a los cambios. Al respecto, Medina comenta que uno de los obstáculos es que “el tiem-
po de las audiencias ha sido muy largo y muy pausado”, con casos que pueden durar 
meses o incluso años sin resolverse, lo que dificulta su cobertura. Además agrega que 
es necesario que los jueces sean claros en cuanto a qué juicios son públicos y cuáles no, 
pues en el gremio hay confusión al respecto.

Alejandro García menciona como principal dificultad la escasez de información 
o la falta de claridad de la misma a la hora de cubrir una nota. Haro comenta que es 
difícil dar seguimiento a un caso, pues la transparencia en el nsjp está más enfocada a 
los juicios orales que a los expedientes. 
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Por su parte, Cristian Torres añade que “la principal dificultad es la información en 
las primeras horas de la investigación, al no poder conocer nombres y datos personales 
se dificulta poder relacionar otros casos similares”. También dice que se pueden presen-
tar algunas trabas dentro de la escena del crimen, al tener menos acceso en la misma 
de manera legal, pudiendo llegar a incurrir en responsabilidad penal, al no respetar los 
lineamientos que se imponen. Para Torres esto exige mayor cuidado en la manera de 
afrontar la información.

En síntesis, en el discurso de los periodistas se señalan los puntos débiles y los obs-
táculos de la cobertura en relación al nsjp. Mantienen una postura crítica, que es clave 
para que la pgje tenga una visión externa del trabajo que realizan. Pero también ex-
presan empatía por la implementación y reconocen las diferencias con el viejo sistema, 
señalando el carácter metodológico del Sistema Penal Adversarial. Asimismo, muestran 
disposición al aprendizaje continuo en materia de justicia penal.
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6.1 Conclusiones

1.	 Esta línea, que consistió en el análisis de discurso periodístico respecto al Sistema 
Penal Acusatorio en Baja California, es un estudio que no tiene antecedentes en 
México. Por ser un estudio pionero no hay referencias que sustenten teóricamen-
te los resultados en términos comparativos.

2.	 Es un estudio exploratorio/descriptivo que trabajó tanto datos cuantitativos 
como cualitativos y que tuvo como objetivo conocer cómo había sido el discurso 
de las empresas periodísticas respecto a la implementación del nsjp. Si bien, el 
discurso es un aspecto que no puede “medirse”, sí puede afirmarse que se obtu-
vieron acercamientos y análisis que permitieron describir cómo fue la cobertura 
y prioridad que tuvo cada empresa respecto al tema. Asimismo, fue valioso recu-
perar el discurso con entrevistas a periodistas, pues son quienes realizan la labor 
diaria de producir información.

3.	 En el análisis de las notas, los resultados arrojaron que la información era en su 
mayoría expositiva, no analítica. Esto significa que las empresas periodísticas se 
han enfocado más a cubrir la declaraciones y ruedas de prensa, y no poseen en 
su planta a expertos o especialistas, o no poseen los suficientes.

4.	 En el mismo orden de ideas, considerando que casi la mitad de las notas ana-
lizadas eran de carácter expositivo, también se consideró que fueron más notas 
que manejaron aspectos positivos que negativos. Este es un indicador del tipo de 
información o sucesos que se generaron con la implementación del nsjp.

5.	 La tendencia es que en la mayoría de los diarios hubo poco seguimiento de las 
notas periodísticas. Esto indica el tipo de agenda de noticias que maneja cada 
medio. En los diarios, este aspecto no es prioridad, mientras que en el semanario 
formó parte de la narrativa de sus publicaciones: “En la edición 1931, del ZETA, 
el alcalde expresó…”(Zeta, 2012). Tener una agenda de noticias o fuentes, indi-
ca un nivel de organización y por consecuencia, cierto control de calidad de la 
cobertura.

6.	 Los medios que mejor manejan la información, en cuestión de cobertura, se-
guimiento, diversidad de géneros periodísticos, menor uso de adjetivos, criterio 
para el uso de figuras retóricas; fueron el semanario Zeta y el diario La Crónica.

7.	 Se analizó un caso a nivel nacional. Se eligió el diario El Reforma, y se revisaron 
las notas del año 2012, las cuales sumaron dieciséis. No se corrobora que el nsjp 

6. Conclusiones y propuestas
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en Baja California tuviera presencia en los medios nacionales o que tenga una 
amplia cobertura.

8.	 En algunos medios se mostró confusión respecto a cómo nombrar algunos pro-
cedimientos y al mismo Sistema Penal Acusatorio. Se le nombró ocasionalmente 
como “Sistema de Justicia Americano”. Esto indica que en algunos sectores se 
tiene la percepción de que es un sistema que se origina en Estados Unidos, y no 
se conocen las diferencias entre éste ni las causas de la implementación.

9.	 En las notas y a los actores sociales entrevistados en ellas, se maneja el tema de 
inseguridad y nsjp como elementos conjuntos. Hay que aclarar que mientras la 
implementación del nsjp se refiere a la manera y procedimientos en que se lle-
vará un proceso penal; los problemas de delincuencia organizada o inseguridad 
pertenecen a otra área.

10.	Respecto a lo expresado por los periodistas, aunque están conscientes de que con 
el nsjp se plantea una mejor cultura en los procesos penales, y representa mayor 
transparencia, dijeron que sigue presente el hermetismo en algunas situaciones. 
Tienen claro que por la gravedad o lo delicado de un caso, los medios no tienen 
acceso a todos los procedimientos. Al respecto, Marco Lara Klahr (2012) señala 
este concepto como doble juicio, el legal o “real” y el mediático. Si bien con el 
nsjp se desdibuja más la frontera entre ambos juicios, las empresas periodísticas 
pueden comprender que la publicación del hecho noticioso puede apresurar jui-
cios antes de que incluso se haga una detención legal.

6.1 Propuestas

Dado los resultados generales de las notas, que expresan cierto desconocimiento, poca 
difusión, confusión en cuanto términos legales, entre otros hallazgos: es necesario el 
diseño de un plan de medios. Tal como ocurrió en la implementación del Sistema Penal 
Acusatorio en Chile, durante el año 2000, donde partió de la premisa de que si la po-
blación no conoce los beneficios del nuevo sistema, no lo acogería de manera positiva.

Aunque se reconoce que actualmente ya se realiza trabajo en esta línea, hay que re-
forzar y considerar, de acuerdo a los resultados generales y conclusiones de este estudio, 
un plan de medios que integre:

a.	 La elaboración de un manual de periodismo, sobre todo en cuanto a estilo y 
ética, o bien diseñar un curso para periodistas, sobre todo para los que cubren 
las fuentes principales de un medio. Si bien las conferencias y cursos generales 
han rendido frutos, la cantidad de información y su dificultad requieren mayor 
dedicación, y no sólo una adaptación durante el oficio. Tomando en cuenta 
sobre todo, que no sólo es un cambio, sino que se procura una nueva cultura y 
una sensibilización.
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b.	 El fomento de una cultura periodística responsable y autocrítica en la que el 
emisor no emita juicios contra los involucrados en un delito. El uso de apodos, 
la publicación de fotografías, omisión de datos en el seguimiento de un caso le 
da prioridad a la información policíaca, pero no al proceso penal.

c.	 De acuerdo a los resultados, en los que se muestra que la nota es el género más 
utilizado, se propone que la prensa bajacaliforniana explore varios géneros pe-
riodísticos, por lo menos en cuanto al nsjp. Puede contar con un especialista en 
leyes, que produzca información o investigación complementaria a la cobertura 
de los hechos noticiosos diarios.

d.	 Es probable que las empresas periodísticas requieran de la contratación de un 
asesor externo, experto en el sistema de justicia penal, no necesariamente como 
parte de la redacción, sino como una figura que agilizaría y apoyaría el ejercicio 
periodístico, sobre todo en la sensibilización y tratamiento de la información. 
Un asesor de la pgje, puede dar sugerencias y orientación profesional.

e.	 Dar continuidad a conferencias, diplomados o especializaciones a los estudian-
tes de comunicación y carreras afines al periodismo, respecto al Sistema Penal 
Acusatorio.

f.	 En general, en casi toda la prensa escrita existe poca difusión sobre cómo fun-
ciona el nsjp. De acuerdo a lo anterior, serán necesarias nuevas estrategias diri-
gidas a distintos públicos, que tomen en cuenta la diversidad: como los débiles 
visuales o a la población analfabeta. Realizar una promoción atractiva mediante 
caricaturas o contenido audiovisual, como spots de radio y televisión, cápsulas 
informativas y programas. Se sabe que algunos de estos recursos sí se han em-
pleado, pero la difusión, como en otras campañas es efectiva si es más constante.

g.	 Los resultados de la encuesta manejados en la cuarta línea de investigación, que 
evaluaron de manera positiva el servicio, son elementos que pueden servir a la 
población que no ha sido usuaria de este nuevo sistema, a conocer la opinión de 
quienes han vivido más de cerca la implementación.

h.	 Diseñar estrategias a futuro, que vayan dirigidas a la población infantil y juvenil. 
Quizá un programa educativo tipo taller vivencial, que se maneje en las escuelas. 
Se sabe que la Procuraduría General de Justicia del Estado ya cuenta con progra-
mas como: Embajadores de la Cultura de la Paz, y el Taller Especializado Contra 
el Acoso Escolar (tecae) impartido en 124 escuelas y con 8 411 beneficiados, o el 
sejap en tu Colonia, instalado en Villas del Sol, Loma Linda, El Florido y Colonia 
Popular 89, así como Jóvenes firmes por la Paz (nsjp, 2012). Son programas enri-
quecedores y se sugiere por lo tanto, continuar difundiéndolos y evaluarlos.

i.	 Lanzamiento de convocatorias y concursos que fomenten el conocimiento del 
nsjp e involucrar a los periodistas en la nueva cultura legal. Este tipo de partici-
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paciones motivan la investigación y propician competencias sanas, sin mencio-
nar que generan reconocimiento a nivel internacional. Por así decirlo, podría 
diseñarse una convocatoria que incluya premios a los mejores reportajes o en el 
género de ensayo.

j.	 Por último, hay que señalar que en Baja California no existe un observatorio 
de medios que pueda darle retroalimentación a las empresas periodísticas, por 
lo menos especializado en asuntos de Justicia Penal. Se conoce el proyecto de 
Observa/Frontera de la Universidad Autónoma de Baja California, que posee 
un grupo de especialistas en análisis del discurso y pudiera resultar de provecho 
su colaboración para dar seguimiento a las publicaciones y fomentar la postura 
crítica.
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A nivel nacional, la reforma a la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos (aprobada en junio de 2008) referida a implementar en todo el país un nuevo 
sistema de justicia penal acusatorio y oral, que implemente los principios relativos a 
la publicidad, contradicción, concentración, continuidad e inmediación, da un giro 
total a la forma que se ha venido procurando e impartiendo justicia en México, pues 
sustituye la existencia de un sistema inquisitivo escrito (Pérez, 2004) por un sistema 
acusatorio y oral (Sánchez, 2011).

Esta reforma redefine el concepto del derecho procesal penal mexicano con miras a 
lograr procesos de enjuiciamiento con un estándar adecuado de respeto de los derechos 
humanos, tanto para las víctimas como para los acusados y, para que las instancias del 
aparato de justicia se profesionalicen y respondan adecuadamente a la demanda ciuda-
dana en sus niveles de investigación, persecución penal, enjuiciamiento y reinserción 
social.

En el contexto de nuestro estado, de acuerdo al diagnóstico realizado por el Go-
bierno del estado en el Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013, el sistema de justicia penal 
que se aplicaba en Baja California, era ineficiente, con ministerios públicos y órganos 
jurisdiccionales saturados de trabajo, con un marco normativo limitado en cuanto al 
resarcimiento del daño a la víctima u ofendido, con trámites obsoletos y largos entre 
otras características, lo que había producido desconfianza en la ciudadanía (Gobierno 
de Baja California, 2008). En estos términos, la reforma federal de 2008 encontró 
una área de oportunidad para su implementación en Baja California y el Gobierno 
del estado se comprometió a llevar a cabo la transformación más grande del sistema 
penal, buscando ser más transparentes, eficaces y eficientes y que los servidores públicos 
actúen con apego a la ley, con el propósito de lograr que la sociedad tenga confianza 
en los servidores públicos dedicados a la impartición de justicia (Gobierno de Baja 
California, 2008, 79).

En ese mismo orden de ideas, en Baja California se estableció una reforma al marco 
legal, se planteó la modernización institucional y se diseñaron medios alternativos de 
justicia penal, como propósito de lograr que la justicia sea expedita y transparente, ga-
rantizando los derechos de las víctimas y testigos del delito, así como de los imputados, 
estableciendo así el Sistema de Justicia Penal Acusatorio-Adversarial.

La primera ciudad en la que implementó el nuevo sistema de justicia penal (nsjp), 
fue  Mexicali (capital del estado) a partir de 2010. A casi tres años desde entonces, 
resulta conveniente realizar una evaluación diagnóstica sobre la opinión que tienen 
los usuarios del servicio, acerca de la pertinencia y efectividad en la impartición de la 

1. Introducción
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justicia, así como la reparación del daño a las víctimas de un delito, de cara a su imple-
mentación en el resto de los municipios del estado de Baja California.

Con base en lo anterior, esta investigación tuvo el propósito general de determinar 
la valoración que tienen los usuarios del nsjp sobre la atención a su demanda y los 
servicios recibidos por las instancias operadoras del sistema en su implementación en 
Mexicali, Baja California.
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2.1 Objetivos específicos

1.	 Identificar el conocimiento que los usuarios o las víctimas del delito tienen sobre 
los procedimientos penales que abarca Nuevo Sistema de Justicia Penal (nsjp).

2.	 Documentar las propuestas proporcionadas por los usuarios, que permitan me-
jorar el servicio recibido.

2.2 Preguntas de investigación

Pregunta central

Cuál es la valoración de los usuarios sobre los atributos básicos del nsjp, tales como:

•• Acceso efectivo a la justicia y reparación del daño;
•• Aceleración del proceso de impartición de justicia;
•• Respeto de los derechos humanos.

Preguntas complementarias

•• ¿Cuáles son los medios de difusión por los cuales el usuario se enteró del nsjp?
•• ¿Cuáles son algunas recomendaciones para mejorar la implementación del nsjp?

2.3 Método de trabajo

Realización de una encuesta a una muestra representativa por estratos, del universo 
de víctimas del delito que han presentado denuncias bajo la implementación del nsjp. 

Diseño de la investigación

La investigación se suscribe bajo un enfoque cuantitativo utilizando un diseño descrip-
tivo, cuyo propósito es detallar las características de la población estudiada y describir 
el conocimiento que tienen sobre la nueva reforma al sistema de justicia penal, así 
como la opinión que guardan sobre el servicio recibido por las instancias procuradoras 
de justicia. Su aporte radica en recuperar la valoración sobre el objeto de estudio a par-
tir de una experiencia relacional. Su limitación –como cualquier estudio– estriba en no 
contrastar la valoración con el real funcionamiento de las instancias involucradas en el 
proceso. Ejemplificamos: teóricamente el nuevo sistema señala que en los juicios siem-

2. Métodología
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pre debe estar presente un juez; un porcentaje importante de encuestados dijo no saber 
si estaba o no estaba presente en el juicio. El estudio lo consigna pero no comprueba si 
efectivamente, como dice la autoridad, no hay manera que en el procedimiento abre-
viado o en el juicio oral, no esté presente el juez. El dato permite especular en el sentido 
de conjeturar que el usuario no reconoce la presencia del juez, aunque éste sí esté en 
la sala. El otro aspecto clave del enfoque es que los sujetos encuestados recaen, en su 
amplia mayoría, en denunciantes, es decir, son personas que han sufrido algún daño 
personal o sobre sus bienes materiales (víctimas) y no victimarios. Es posible que si se 
aplicase este instrumento a ese tipo de figura (los que cometen el delito), los resultados 
variarían.

Instrumento

Se diseñó un cuestionario cuantitativo para la recolección de las opiniones de los de-
nunciantes. El procedimiento para su diseño y validación fue el siguiente:

1.	 Estructura. Se elaboró un cuestionario con 47 preguntas (44 de opción múltiple 
y tres preguntas abiertas). El diseño se basó en plasmar los atributos teóricos más 
relevantes del nuevo sistema de justicia (oralidad, tiempo de atención, transpa-
rencia, respeto de los derechos humanos, entre otros), en ítems o preguntas que 
debía responder el encuestado. La estructura del instrumento consideró cinco 
apartados. Los dos primeros debían ser respondidos por toda la muestra, los tres 
restantes por los estratos identificados.

La descripción de los apartados que conformaron el cuestionario es la siguiente:

I.	 Datos generales: conformada por cuatro preguntas, que permitieron determi-
nar los datos demográficos de la muestra en cuestión.

II.	Contacto inicial con el nsjp: conformada por seis preguntas, orientadas a de-
terminar porque medios se enteraron de la implementación del nsjp y como se 
llevó a cabo el primer acercamiento con el sistema.

III.	 Justicia Alternativa/mediación: esta dimensión fue conformada por 11 
preguntas y permitió indagar la opinión de los usuarios sobre el proceso de me-
diación recibido y la reparación del daño.

IV.	 Procedimiento abreviado/juez garantías: integrada por 14 preguntas, con 
la finalidad de obtener información sobre la percepción del proceso llevado a 
cabo y la evaluación sobre el servicio obtenido.

V.	Juicios orales: conformada por 12 preguntas para ser respondidas por los usua-
rios de juicios orales, a fin de obtener información sobre la percepción del pro-
ceso y la evaluación que hacen del servicio obtenido (Ver anexo).
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2.	 Validación. La validación del cuestionario se llevó a cabo en tres etapas.

•• Pre-eliminar del constructo: con la participación de tres jueces expertos (abogados 
penalistas).

•• Asesor externo: Se remitió la versión del cuestionario al asesor externo del pro-
yecto de investigación (Dr. Germán Guillén), quien lo revisó y realizó algunas 
sugerencias en cuanto a la redacción de preguntas, así como en la incorporación 
de otras necesarias.

•• Autoridades de la Secretaria Técnica del Consejo de Coordinación para la imple-
mentación del sistema de justicia penal (Setec): la versión fue revisada por ellos y 
sugirieron cambiar la redacción de una pregunta.

3.	 Pilotaje: La versión final que incorporó todos los ajustes sugeridos, fue aplicada 
a un grupo de ocho personas quienes lo respondieron y recomendaron algunos 
ajustes en la redacción de las preguntas. Se tomaron en cuenta los comentarios 
producto del pilotaje y se elaboró la versión final validada.

2.4 Población y muestra

1.	 Población: está representada por el universo total de usuarios denunciantes del 
nsjp registrados en las bases de datos de la pgj de la ciudad de Mexicali (de los 
años 2010 a 2012). De acuerdo al nivel de atención al que llegó el proceso, la 
pgje reporta las siguientes cifras: Justicia alternativa: 23 451 casos; Procedimien-
to abreviado con juez de garantías: 882 casos; Juicios orales: 44 casos.

2.	 Muestra calculada: Con base en el nivel de atención (estratos), las muestras se 
calcularon de la siguiente manera:

•• Estrato 1. Justicia alternativa: de acuerdo al cálculo muestral con un nivel de 
confianza del 95 % y un error de estimación de 5 %, se estima necesaria una 
muestra de 378 casos.

•• Estrato 2. Procedimiento abreviado: Dado que la población es menor a mil casos, 
se puede calcular una muestra equivalente a 20 % de la población: 176 casos.

•• Estrato 3. Juicios orales: Dado que la población es de 44 casos, una muestra al 
azar equivalente a 20 % es confiable, lo que proporciona: 9 casos.

•• Total de la muestra calculada para los tres estratos: 563 casos.

3.	 Muestra obtenida: Debido a la ley de protección de datos, a este equipo inves-
tigador no le fue posible acceder a la base de datos de usuarios del sistema de 
justicia penal, a fin de seleccionar al azar las muestras para cada estrato. Debido 
a lo anterior, los casos que conformaron las muestras fueron seleccionados por 
las autoridades de la pgje quienes proporcionaron las siguientes muestras: para 
el Estrato 1: 311 casos; para el Estrato 2: 116 casos; y Estrato 3: 24 casos. La 
muestra total de trabajo fue de 451 casos.
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2.5 Trabajo de campo y análisis e interpretación de datos

El trabajo de campo se desarrolló de la siguiente manera:

1.	 El instrumento en su versión final se capturó en la plataforma electrónica para 
encuestas Survey Monkey. Misma que permite aplicar encuestas en formato 
electrónico.

2.	 La plataforma genera automáticamente una liga electrónica de acceso a la en-
cuesta (disponible en https://www.surveymonkey.com/s/YYZNFVY) por medio 
de ella, el encuestado puede responder el cuestionario.

3.	 Se contactaron vía telefónica los usuarios proporcionados por las autoridades. 
Se les solicitó su autorización para responder el cuestionario y una vez que acep-
taron, el equipo de encuestadores procedió a aplicarlo a todos los usuarios que 
conformaron las muestras. El trabajo de campo se llevó a cabo durante una 
semana y media.

4.	 La encuesta finalizó el 15 de febrero de 2013.
5.	 Se analizaron los datos con estadística descriptiva y se elaboraron las gráficas de 

apoyo.
6.	 En la sección de preguntas abiertas, se documentaron las sugerencias de los en-

cuestados para identificar las principales propuestas de mejora.
7.	 El equipo de investigadores apoyó en la interpretación de los resultados y se 

elaboró el reporte de final.
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3. Resultados

Los resultados se presentan con base en la estructura del cuestionario.

3.1 Sección I: Datos generales

Edad y género

Del total de los encuestados, 51.3 % corresponde al género masculino. La edad de los 
sujetos se distribuye entre los siguientes rangos: 33 % tiene entre 29-39 años y 27 % 
entre 18-28; sumados ambos porcentajes se aprecia que 60 % tiene menos de 40 años; 
23 % tiene entre 40-51 años; y el resto (15 %) más de 52 años. 

Nivel de instrucción

Respecto al nivel de estudios alcanzado por los encuestados, 33.7 % alcanzó estudios de 
licenciatura; 20.8 % terminó la secundaria; 18.3 % preparatoria y 12.6 % tiene posgra-
do (figura 1). Sumados los porcentajes de licenciatura y posgrado los datos indican que 
46.3 % de encuestados alcanza un buen nivel de formación escolar.

Figura 1. Nivel de escolaridad de los encuestados
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Nivel socioeconómico

Del total, 77.3 % de encuestados sí trabaja; 34.1 % de ellos percibe más de 16 mil 
pesos mensuales. El resto de los rangos de ingreso se muestran en la figura 2. Sumados 
los porcentajes de ingreso en el rango de 10 mil a más de 16 mil pesos, se aprecia que 
54.1 % de los encuestados tiene un nivel de ingresos medio. Según la Asociación Mexi-
cana de Agencias de Investigación de Mercados y Opinión Pública (amai) en este nivel 
se ubican jefes de familia con estudios de licenciatura e ingresos de 10 mil a 32 mil 
pesos mensuales (López, 2009).

Sección II: Contacto inicial con el nsjp

Forma de enterarse del nsjp

Respecto al medio por el cual se enteraron sobre la implementación del nsjp, los res-
pondentes podían elegir más de una opción, los resultados muestran que 45.6 % se 
enteró por la televisión, 32 % por el periódico, 27.1 % por el comentario de algún 
conocido, el 17.1 % por el radio, 13 % por internet y 8.4 % por asistir a algún evento 
académico (figura 3). Cabe destacar que 16.5 % de los encuestados no tenía conoci-
miento del nsjp y se enteró al acudir a presentar su denuncia. 

Figura 2. Rango de ingreso mensual de los encuestados
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Los datos anteriores indican que la televisión y el periódico fueron los medios más 
efectivos de difusión. Otro porcentaje importante (27.1) por el comentario de algún 
amigo o conocido. Destaca además que 16.5 % de los usuarios no estaba enterado, 
argumentando que se enteró en el momento de presentar su denuncia.

Participación en el proceso y tiempo de atención

De los encuestados, 93.5 % participó como denunciante, 4.4 % como testigo y 2.1 % 
en un careo. Respecto al tiempo que tardaron para que atendieran su solicitud o queja 
en la Unidad de Orientación y Atención Temprana de la pgje, a 76.7 % de los encues-
tados lo atendieron en media hora o menos (figura 4). Según este resultado la atención 
ofrecida en dicha dependencia es rápida.

Respecto al grado de involucramiento del denunciante, 73.3 % participó aportan-
do datos para la investigación, 12.8 % señaló a un testigo, 11.3 % dio seguimiento a 
la investigación, 2.6 % no colaboró en el proceso. Los resultados indican gran nivel de 
involucramiento e interés del ciudadano en el proceso denunciado.

Nivel de atención al que llego su caso

De los encuestados, 63.6 % resolvió su querella a través de mediación, 23.7 % resolvió 
por procedimiento abreviado, 7.8 % no se ha resuelto y 4.9 % se turnó a juicio oral. La 
figura 5 muestra el nivel de atención y resolución al que llegó el caso del encuestado.

Figura 3. Medio por el cual se enteró de la implementación del nsjp
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Figura 4. Tiempo de atención de la solicitud o queja inicial

Figura 5. Nivel de atención del caso en cuestión
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Sección III: Justicia alternativa/ Mediación

De acuerdo a los usuarios de justicia alternativa, 76.2 % recibió su citación para com-
parecer una semana o menos de haber presentado su solicitud o querella y 13.2 % dos 
semanas. Estos resultados indican que la citación fue recibida en un breve lapso de 
tiempo (figura 6).

Respecto al tiempo que duró todo el proceso hasta la firma del acuerdo de repa-
ración del daño, 87.8 % indicó que el proceso completo de mediación hasta lograr 
un acuerdo se llevó de tres y cuatro horas (figura 7). A 66.6 % este tiempo le pareció 
razonable, 22.7 % le pareció menor a lo que esperaba y 10.7 % opinó que el tiempo fue 
excesivo. Lo anterior confirma que el proceso se lleva a cabo en menos de cinco horas 
y que los usuarios se sienten conformes con el tiempo transcurrido.

Condiciones bajo las cuales se resolvió su caso

De los participantes de la mediación, 54.7 % opinó que se resolvió con apego a dere-
cho, 25.7 % con transparencia y 13 % indicó que su caso no se solucionó. Sumando 
los porcentajes menores se aprecia que sólo 6.5 % opina que su caso se solucionó de 
manera injusta, con arbitrariedades o con corrupción (figura 8).

Figura 6. Período de tiempo entre la querella inicial y la fecha para comparecer
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Figura 7. Tiempo que duró el proceso completo de mediación

Figura 8. Forma en que se resolvió el proceso de mediación 
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Restitución o reparación del daño

A 50 % de los encuestados se les restituyó totalmente el daño y 18.8 % se le restituyó 
parcialmente; 30.2 % indicó que no se le compensó el daño sufrido (figura 9).

Calidad del servicio ofrecido y actuación de los servidores públicos

La calidad del servicio ofrecido en general por las autoridades de la pgje fue: “Buena”, 
51.6 %; “Excelente”, 40.1 %; y 8.3 % indicó que la calidad fue mala. La calificación 
de la actuación de los servidores públicos se aprecia favorable, en especial se destaca la 
actuacion del mediador (figura 10).

Los derechos humanos de los denunciantes

El 83 % de los encuestados indicó que sí se le informaron sus derechos como usuario 
del sistema de justicia. Un 17 % mencionó que no le fueron informados. A quienes si 
se le informaron indicaron que se les respetaron en los aspectos que se muestran en la 
figura 11.

Figura 9. Restitución del daño por el proceso de mediación
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Figura 10. Calificación del desempeño de los servidores públicos
en el proceso de mediación 

Figura 11. Respeto a los derechos humanos de los usuarios
del proceso de mediación
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Sección IV: Procedimiento abreviado con Juez de Garantías

Tiempo de duración del proceso

Sobre el tiempo transcurrido entre la querella inicial y la citación para comparecer, 
46.3 % de los usuarios del procedimiento abreviado indica que pasó una semana o 
menos, 18.7 % mencionó que dos semanas, 14.6 % un mes, 9.8 % dos meses o más, 
y 8.1 % recibió el citatorio a las tres semanas (figura 13). Integrando los resultados se 
puede indicar que 73.1 % de los casos recibió su citatorio para comparecer en menos 
de tres semanas.

Respecto al tiempo transcurrido para el procedimiento completo, desde la presen-
tación de la querella inicial hasta la culminación del proceso completo, 49.2 % indicó 
que tardó de uno a tres meses, 20 % de cuatro a seis meses, y 6.7 % de seis meses a un 
año. Por otro lado, 23.3 % resolvió todo el proceso en menos de un mes (figura 14). A 
58.1 % este tiempo le pareció razonable, 28.2 % le pareció menor de lo que esperaba, 
y a 13.7 % le pareció excesivo.

Figura 12. Calificación del funcionamiento del nsjp

Finalmente se preguntó a los usuarios del proceso de mediación su opinión general 
sobre el funcionamiento del nsjp. Los resultados indican que la apreciación es favorable 
pues 87.5 % lo califica entre bueno y excelente. La figura 12 muestra los resultados.
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Figura 13. Tiempo transcurrido entre la querella inicial
y la citación para comparecer

Figura 14. Tiempo que duró el proceso completo



193

resultados

Características que describen la forma en la que se solucionó el proceso de 
procedimiento abreviado

Principalmente 68.3 % respondió que su proceso se solucionó con apego a derecho y 
49.2 % con transparencia. Sumados los porcentajes restantes, se aprecia que 11.1 % ca-
lificó su proceso con arbitrariedades o que se resolvió de manera injusta. Por otro lado, 
7.9 % indica que su proceso no se solucionó (figura 15).

Figura 15. Características que describen la forma 
en que se solucionó el procedimiento abreviado

Figura 16. Restitución del daño en el procedimiento abreviado
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Restitución del daño

Sobre la restitución del daño, 56.8 % indicó que se le restituyó totalmente el daño 
sufrido y 15.2 % se le reparó parcialmente. Sin embargo, 28 % comentó que no se le 
restituyó el daño (Fig. 16).

Actuación del Juez de Garantías

Del total de usuarios del procedimiento abreviado, 76 % indicaron que el juez estuvo 
presente en las audiencias, que conocía el caso, recibió el desahogo de pruebas, dictó 
sentencia y argumentó públicamente las razones que fundamentaron la sentencia. Pero 
en promedio, 23.6 % de los encuestados no saben si el juez cumplió su función o indi-
can que no estuvo presente (figura 17).

Calificación del servicio ofrecido por las autoridades

De los encuestados, 49.6 % calificó el servicio ofrecido por las autoridades de la pgje 
como bueno; 44.7 % indica que fue excelente; 5.7 % opinó que el servicio fue malo. La 
actuación individual de los servidores públicos se muestra en la figura 18, destacando 
la actuación del orientador.

Figura 17. Actuación del Juez de Garantías
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Figura 18. Nivel de satisfacción por la actuación de los servidores públicos

Figura 19. Respeto a los derechos de los usuarios de procedimiento abreviado
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Respeto a los derechos humanos

Los resultados obtenidos muestran que los derechos de los encuestados que partici-
paron en procedimiento abreviado fueron respetados en sus diversos aspectos: legal, 
94.4 %; integridad física de la persona, 97.6 %; aspecto afectivo/psicológico, 96 %; 
respecto a sus bienes materiales, 85.5 % (figura 19).

Audiencias públicas

Se preguntó a los encuestados si las audiencias vinculadas a su caso fueron públicas: 
89.5 % indicó que sí lo fueron, el resto que no; 76.9 % argumentó no saber la razón; 
7.69 % indicó que “por seguridad”, el mismo porcentaje se repitió en las respuestas por 
“la rapidez del proceso” y “motivos personales”. Asimismo se les cuestionó si se video-
grabaron sus audiencias, al respecto 75 % indicó que sí; el resto indicó que no.

Calificación del funcionamiento del nsjp

La apreciación de los encuestados sobre el funcionamiento del nsjp es favorable, dado 
que sumados los porcentajes más altos, se observa que 85.2 % lo califica entre bueno y 
excelente (figura 20).

Figura 20. Calificación del funcionamiento del nsjp
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Sugerencias de mejora para el procedimiento abreviado

Las sugerencias recopiladas se agruparon en cuatro categorías:

a.	 Difusión del nsjp

“Proporcionar mayor información a la ciudadanía sobre el nuevo sistema”.
“Darle mayor publicidad al nuevo sistema de justicia penal y sus beneficios”.

b.	 Justicia en el procedimiento
“Que no dejen a los delincuentes libres”. 
“Más presupuesto a los agentes”.
“Algunas veces los derechos humanos ayudan más al delincuente que a las perso-
nas que trabajan”.
“Mayor rigor en la impartición de justicia”.

c.	 Trámites ágiles
“Mayor agilidad en la atención y en los trámites”.

d.	 Satisfacción
“Se hace bien el trabajo en la Procuraduría”.
“Me gustó mucho el nuevo sistema”.

Sección V: Juicios orales

Tiempo transcurrido entre la querella inicial y la audiencia del juicio oral 

Del total, 56.7 % indicó que pasó menos de un mes entre su denuncia inicial y la rea-
lización del juicio oral, 23.3 % indicó que transcurrieron dos meses o más entre ambos 
eventos (figura 21). A 68.8 % de los encuestados ese tiempo le pareció razonable, a 
18.8 % excesivo y 12.5 % opinó que el tiempo fue menor de lo que esperaba.

Características que describen la forma en la que solucionó el proceso

Sumados los dos porcentajes más representativos (119.3 %), se evidencia que los juicios 
orales se han resuelto con apego a derecho y con transparencia; 3.2 % indicó que se 
solucionó con arbitrariedades (figura 22).

Restitución del daño

Sumando los dos porcentajes más altos, se obtiene que 76.7 % de los usuarios de juicios 
orales recibió la restitución total o parcial del daño. Sin embargo, 23.3 % indicó que no 
se le restituyó el daño ni se le compensó (figura 23).
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Figura 21. Tiempo transcurrido entre la denuncia y la audiencia del juicio oral

Figura 22. Forman en que se solucionó el caso por medio del juicio oral
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Figura 23. Restitución total o parcial del daño
gracias al procedimiento del juicio oral 

Figura 24. La actuación del juez durante el procedimiento del juicio oral 
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Actuación del juez del procedimiento oral

El cumplimiento de las principales obligaciones del juez se describe como sigue: 74.2 % 
indicó que el juez sí estuvo presente en todas las audiencias; 83.9 % respondió que sí 
tenía pleno conocimiento del caso; 93.5 % indica que sí recibió el desahogo de pruebas 
y testimoniales y que dictó sentencia dentro del procedimiento del juicio oral; y 77.4 % 
comentó que el juez sí argumentó públicamente las razones de su decisión (figura 24). 
Se aprecia que alrededor de 25 % de los encuestados no saben si el juez estuvo presente 
en todas las audiencias o argumentan que no estuvo y que no argumentó públicamente 
sus decisiones.

Publicidad y grabación de las audiencias

Con relación a la publicidad de las audiencias, 87.1 % de los encuestados confirma que 
las audiencias de los juicios orales sí fueron públicas, pero 12.9 % indicó que no sabe 
o, que no fueron públicas (figura 25). Quienes contestaron que no fueron públicas, 
desconocen la razón.

Sobre la videograbación de las audiencias, 62.1 % indicó que sí se videograbaron 
las audiencias. Este porcentaje es menor que el reflejado en el punto anterior (audien-
cias públicas). Esto podría indicar que las audiencias sí son públicas pero no todas se 
video graban.

Calidad del servicio ofrecido

Se aprecia satisfacción entre los usuarios sobre la calidad del servicio que recibieron por 
parte de las autoridades de la pgje, dado que sumados los porcentajes más altos, 92.8 % 
indicó que fue la calidad fue excelente y buena.

Nivel de satisfacción por la actuación de los servidores públicos

Se aprecia bastante favorable la actuación de los servidores públicos involucrados en 
el proceso, pues tal como se aprecia en la figura 27, todos los servidores resultaron 
positivamente evaluados. Quien recibió menor porcentaje de calificación fue la Policía 
Ministerial (89.6 %).

Respeto a los derechos humanos

Los encuestados indican que durante el proceso del juicio oral se les respetaron sus 
derechos humanos en todas sus manifestaciones, esto con altos porcentajes de califi-
cación. En menor proporción hay quienes opinan que no le fueron respetados, sobre 
todo en sus bienes materiales (13.8 %).
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Figura 25. Publicidad de las audiencias durante
el procedimiento del juicio oral 

Figura 26. Calidad del servicio ofrecido
por las autoridades de la pgje

Figura 27. Nivel de satisfacción por la actuación
de los servidores públicos
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Figura 28. Respeto a los derechos humanos en sus diferentes manifestaciones 

Figura 29. Calificación del funcionamiento del nsjp en bc
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Calificación general del funcionamiento del nsjp

Del total de encuestados, 69 % de los usuarios del procedimiento oral de acuerdo a su 
experiencia vivida, califica como “bueno” el funcionamiento del nsjp en Baja Califor-
nia; 24.1 % opina que es “excelente”. La apreciación general de los usuarios consulta-
dos es muy favorable (figura 29).

Sugerencias de mejora para el procedimiento oral

Los usuarios de juicios orales realizaron sugerencias que se agrupan en las siguientes 
categorías:

a) Justicia en el procedimiento

•• “Que no apoyen más a los delincuentes”.
•• “Las condenas son injustas”.
•• “Que no se suelten a los ladrones en el transcurso de la investigación”.

b) Ajustes al procedimiento

•• “Que sean menos largos los procesos” .
•• “Ayudar a las personas en lo económico”.
•• “Proteger los datos personales pues es demasiado transparente el proceso”.
•• “Implementar después de la resolución, una secuencia de acción por parte de 

el sistema de justicia penal, por si no se cumplen los acuerdos el detenido y el 
sistema lo obligue a cumplir”.

•• “Mayor preparación y coordinación”.

Comentarios sobre la satisfacción del usuario

•• “En lo personal nos trataron muy bien. Y sólo dar las gracias. No sabía del nuevo 
sistema y quedé sorprendida del buen trato”. 

•• “Todo está muy bien”.
•• “Le parece muy bien”. 
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En este apartado se presentan la interpretación de datos y conclusiones del estudio, 
derivadas de los resultados de la aplicación de la encuesta a la ciudadanía. Se inicia con 
el modelo metodológico utilizado y posteriormente se abordan cada una de las dimen-
siones que conformaron el cuestionario utilizado.

I. El modelo metodológico

a.	 El diseño descriptivo utilizado cumplió con el objetivo central propuesto: De-
terminar la valoración que tienen los usuarios del nsjp sobre la atención a su 
demanda y los servicios recibidos por las instancias operadoras del sistema.

b.	 La pregunta central del estudio –¿Cuál es la valoración de los usuarios sobre los 
atributos básicos del nsjp– fue suficientemente respondida por los tres niveles 
de usuarios encuestados.

c.	 A pesar de las dificultades técnicas y operativas que supone un estudio como 
éste, el nivel de confianza nos permite generalizar los resultados en los tres ni-
veles de atención analizados. Como se describe en la metodología, la encuesta 
se aplicó a usuarios del sistema pero no a través de una muestra al azar, sino a 
personas que fueron seleccionadas por las autoridades, contactadas por teléfono 
y que estuvieron dispuestas a responder. La aparente subjetividad de esa acción 
se contrarresta con las claras tendencias en las respuestas proporcionadas por los 
usuarios que  nos permiten hacer afirmaciones categóricas que podemos genera-
lizar al resto de la población de usuarios.

II. Perfil de los respondentes

a.	 En primer lugar, se precisa que más de 90 % de los encuestados fueron denun-
ciantes. Se aprecia que su perfil tiene atributos específicos que nos permiten 
clasificarlo dentro de una clase media (amei, 2009). Con base en los siguientes 
indicadores: Adulto joven no mayor a los 40 años; con un nivel de escolaridad 
muy por encima de la media (nueve años de instrucción en promedio para Baja 
California), con sueldo mayor a los 10 mil pesos mensuales. Este perfil podría 
indicar que los encuestados poseen un capital cultural de buen nivel y que sus 
opiniones son significativas y con sustento.

3. Interpretación de resultados
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resultados

III. Contacto inicial con el nsjp

a.	 Siendo el usuario una persona con alto nivel de escolaridad y buen capital cultu-
ral, es congruente que se haya enterado del nsjp preferentemente por medio de 
la televisión y del periódico.

b.	 Su primer contacto experiencial con el nsjp es positivo. Los usuarios reconocen 
que el tiempo de atención fue corto y se involucraron activamente en el proceso. 
Estos dos últimos aspectos, forman parte de la esencia de la reforma del nsjp.

c.	 En congruencia con las estadísticas oficiales, más de 60 % de los encuestados 
resolvieron su proceso a través de la mediación.

IV. Justicia alternativa / Mediación

El usuario de mediación evaluó positivamente su experiencia en el sistema de justicia, 
destacando que las tendencias son claras y determinantes:

1.	 Fue atendido con rapidez en un tiempo incluso menor del que 	está establecido 
de la norma.

2.	 El trato recibido fue con apego a derecho y con transparencia.
3.	 Un alto porcentaje fue compensando por el daño recibido.
4.	 Los derechos humanos fueron respetados, destacando el cuidado de la integridad 

física de la persona, lo cual podría marcar un distanciamiento con la percepción 
que tenía la ciudadanía sobre las prácticas antiguas.

5.	 Destaca el favorable desempeño de los servidores públicos, en especial sobresale 
el orientador seguido por el mediador, quienes alcanzaron los mejores porcenta-
jes de calificación.

V. Procedimiento abreviado / Juez de garantías

a.	 La muestra que respondió esta sección es el equivalente a 15 % de la población. 
En términos estadísticos esto nos permite generalizar resultados.

b.	 La valoración obtenida en todos los rubros es alta. El tiempo transcurrido en el 
desarrollo de los procesos es breve y ajustado a lo que establece la norma (tres 
semanas entre la querella inicial y el citatorio a comparecer y, de uno a seis meses 
para la conclusión del proceso completo).

c.	 Destaca la transparencia y el apego a derecho en la solución del proceso.
d.	 Se hace una buena evaluación de los servidores públicos, en especial del orienta-

dor y del agente del ministerio público.
e.	 De manera general, la actuación del juez de garantías cumple los parámetros 

establecidos por la ley (está presente, tiene conocimiento del caso, argumenta 
su decisión, etcetera). Sin embargo, 23.6 % en promedio, indicó que el juez no 



206

encuesta para valorar la opinión de los usuarios del nsjp

estuvo presente o no sabe si estuvo presente. Esto refleja la necesidad de que el 
juez manifieste públicamente su presencia en la audiencia.

f.	 Se respetaron los derechos humanos de los usuarios, destacando la integridad 
física salvaguardada.

g.	 Entre las sugerencias destacan tres puntos: mayor difusión pública al sistema, 
mayor rigor en la impartición de la justicia, mayor agilidad en los trámites. Los 
comentarios fueron pocos y corresponden al bajo porcentaje de usuarios que no 
está satisfecho.

VI. Juicios orales

a.	 La muestra que respondió esta sección es el equivalente al 54.5 % de la po-
blación. En términos estadísticos esto nos permite generalizar ampliamente los 
resultados.

b.	 La valoración obtenida en todos los rubros es alta, aunque el tiempo transcu-
rrido en el desarrollo del proceso se aprecia más lento que en el procedimiento 
abreviado. Para los usuarios de juicios orales este es un tiempo razonable.

c.	 Destaca la transparencia y el apego a derecho en la solución del proceso.
d.	 Se hace una buena evaluación de los servidores públicos, en especial del orien-

tador y quien recibe el porcentaje relativamente menor en la evaluación es la 
policía ministerial.

e.	 De manera general, la actuación del juez en el juicio oral cumple los parámetros 
establecidos por el código de procedimientos. Sin embargo, 22.6 % indica que 
no sabe si el juez argumentó públicamente las razones de su decisión o afirma 
que no lo hizo, y 25.8 % mencionó que el juez no estuvo presente o no sabe si lo 
estuvo. Se estima conveniente que el juez cumpla con ambos aspectos.

f.	 Se respetaron los derechos humanos de los usuarios y a 76 % de ellos se les resti-
tuyó de alguna manera el daño.

g.	 Se aprecia que videograbar las audiencias es un procedimiento que no se ha im-
plantado aún en todas ellas.

h.	 Entre las sugerencias destacan dos puntos: mayor rigor en la impartición de la 
justicia y ajustes en los procesos después de la resolución del caso.
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1.	 Los resultados de la encuesta a usuarios aportan a la investigación sobre la im-
plementación del nsjp, una perspectiva evaluativa del usuario, que complementa 
las otras líneas desarrolladas en este proyecto global de evaluación. Lo novedoso 
radica en que no existen antecedentes de una investigación descriptiva como 
ésta, en el estado o en otras entidades federativas del país.

2.	 Como todo estudio que está acotado en condiciones espacio-temporales y de 
alcances, éste no es la excepción. Recupera una valoración del sujeto usuario 
sobre una instancia determinada encargada de impartir justicia (lo que él percibe 
y el juicio que emite). El usuario no es un experto, no es un abogado y tampoco 
la valoración se contrasta con otras miradas o con análisis del desempeño de las 
instancias involucradas. Tal es su limitación.

3.	 La revisión de los resultados de los tres niveles de usuarios encuestados, no arroja 
diferencias en la valoración. Esta es una conclusión importante sobre todo para 
usuarios de juicios orales y procedimiento abreviado, que son los que mayor 
contacto tuvieron con el nuevo sistema por los tiempos que dura el debido pro-
ceso. En otras palabras: con diferencias mínimas, el juicio de los encuestados es 
similar en las tres muestras. Lo que permite validar las tendencias reflejadas en 
los resultados.

4.	 Respecto a la difusión de la implantación del nsjp, sobresale la importancia que 
tuvieron la televisión (45.6 %) y el periódico (32 %) como los principales medios 
consultados y en menor nivel por los comentarios de conocidos (27.1 %). Este 
resultado es útil a fin de planear posteriores campañas de difusión para la implan-
tación del sistema en el resto del estado o para la aplicación de un plan de medios.

5.	 Los usuarios aprecian que hay un acceso efectivo a la justicia y la reparación del 
daño; consideran que el proceso de impartición de justicia es rápido, en apego 
al derecho y transparente. Sobresale la importancia que se da al respeto de los 
derechos humanos en sus diferentes manifestaciones. Es un atributo clave del 
nuevo sistema que es muy bien valorado por el usuario.

6.	 Respecto a la reparación del daño, en los tres niveles de atención se detecta un 
porcentaje promedio de 27 % que no recibieron la reparación del daño (resal-
tando el proceso de mediación que alcanza 30 % en este rubro). Pero es evidente 
que en este tipo de procedimientos, no todos los daños pueden ser cuantificables 
ni restituidos. Sin embargo, los porcentajes de conformidad con la restitución 
recibida son favorables.

4. Conclusiones del estudio



208

encuesta para valorar la opinión de los usuarios del nsjp

7.	 De manera general, los usuarios valoran positivamente la actuación de los ser-
vidores públicos, sobresale el Orientador y el Mediador en el primer nivel de 
atención. En el procedimiento abreviado y en juicios orales la actuación del 
orientador es muy valorada y en segundo lugar y al mismo nivel, el Agente del 
Ministerio Público y el Juez de juicios orales.

8.	 Las principales sugerencias de los usuarios giran en torno a garantizar la justicia 
en el proceso, aumentar la difusión del nsjp, agilizar algunos de los trámites y 
mejorar ciertos procedimientos, en particular al seguimiento después de la reso-
lución del caso.
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Anexo. Cuestionario aplicado a usuarios del nsjp

ENCUESTA DE VALORACIÓN DEL NSJP 

 

ANEXO. CUESTIONARIO APLICADO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sección III para ser contestada solo por los usuarios de la modalidad de Justicia Alternativa/  
Mediación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Estimado(a) ciudadano(a): El Gobierno del estado de Baja California y CETYS Universidad, realizan una investigación con el 
propósito de valorar su opinión respecto al nuevo sistema de justicia penal y la calidad del servicio que usted recibió, con el fin de 
aplicar la mejora continua. Por lo cual mucho le agradeceremos contestar el presente cuestionario. 
 

I. Datos  generales  Instrucciones: por favor marque con una “x” la opción que mejor refleje su respuesta 
 

1. Género: 0. Femenino____  1. Masculino_____      2. Edad (en años) _________       3. Nivel de escolaridad más alto concluido:  
a. Primaria____ b. Secundaria____ c. Preparatoria______ d. Técnico_____ e. Licenciatura______ f. Posgrado_______ 
 
4. Seleccione el rango que ubique el ingreso mensual aproximado que usted percibe:    a. Menos de 1,500 pesos mensuales ____  b. De 
1,500 a 4,000 pesos_____   c. 4,000 a 7,000 pesos ____  d. 7,000 a 10,000 pesos____ e. 10,000 a 13,000____  f. 13,000 a 16,000____  g. Más 
de 16,000 pesos mensuales_______ 
         II. Contacto inicial con el NSJP 
5. Por cuál medio se enteró usted que desde 2010 se ha implantado un Nuevo Sistema de Justicia Penal: 0. No estaba enterado _____  
1. Por la televisión ________ 2. Por el periódico_____ 3. Por la radio______ 4. Por internet_____ 5. Por comentario de algún conocido_____  
6. Por asistencia a algún evento académico (foro, congreso, etc) _____ 7. Otro (indique cuál?) _______________________________________ 
 
6. Indique por favor ¿en qué municipio se llevó acabo el proceso judicial en el que usted se vio involucrado?   1. Mexicali____      
2. Tijuana____     3. Ensenada____      4. Rosarito_____    5.Tecate______ 
 
7. En la Unidad de Orientación y Atención Temprana de la PGJE, ¿cuánto tiempo tardó para que atendieran su solicitud o queja 
inicial?     1. Media hora o menos ____ 2. Una hora______   3. Dos horas ______ 4. Tres horas ______  5. Más de tres horas______  
6. Otro (indique cuánto?)__________________________________________________________ 
 
8. En general ¿qué nivel de confianza tiene usted en el Nuevo Sistema de Justicia Penal?  
0. Ninguna confianza  ____    1. Muy poca confianza ______   2.  Buen nivel de confianza_______  3. Mucha confianza _______  
 
9. De qué manera colaboró usted en la investigación sobre su caso:   0. No colaboré _____ 1. Aportando datos para la investigación _____  
2. Señalando a algún testigo _____ 3. Dando seguimiento a la investigación____ 4. Otro (indique de qué manera) ___________________________  
 
10. Indique por favor el nivel al que llegó la atención y resolución de su caso: 1. Se resolvió a través de Centro de Justicia Alternativa con 
la participación de un mediador____  (contestar solo la sección III a partir de la pregunta 11)    2. No se resolvió por un mediador y se turnó y 
resolvió con un procedimiento abreviado en presencia de un juez de garantías______  (contestar solo la sección IV a partir de la pregunta 22)     
3. No se resolvió ni con mediación, ni con un juez de garantías y se turnó a tribunales resolviéndose en un juicio oral____ (contestar solo la 
sección V a partir de la pregunta 36). 

Instrucciones: por favor marque con una “x” la opción que mejor refleje su respuesta. 
 
11. Cuanto tiempo transcurrió entre la fecha en que presentó su solicitud o querella y la primer fecha de citación que recibió para 
comparecer:   1. Una semana o menos ____  2. Dos semanas_____   3. Tres semanas____   4. Un mes_____     5. Dos meses o mas____    
6. Más de seis meses _______ 7. Otro (indique cuanto?)________________________ 
 
12. ¿Cuántas horas en total se llevó el proceso de mediación desde la primer sesión (audiencia individual) pasando por la conciliación, 
hasta la última, en la que se logró un acuerdo y se firmó el convenio de reparación del daño: 1. tres a cuatro horas___ 2. Cinco a seis 
horas____  3. Seis a siete horas____ 4. Más de siete horas_____  5. Otro (indique cuánto?)____________________ 
 
13. El tiempo que duró el proceso completo le pareció:    1. Menor de lo que me esperaba ____   2. Razonable___   3. Excesivo ___  
4. Otro (indique cómo le pareció?)________________________________________ 
 
14. Se resolvió su proceso: 1. Con apego a derecho___ 2.Con transparencia___ 3. Con arbitrariedades ___ 4.Con corrupción___ 5.De manera 
injusta____ 6. No se solucionó______ 
15. Fue compensado o reparado el daño sufrido (cualesquiera que este haya sido) gracias al proceso de mediación:   0. No se me 
restituyó el daño______  1. Se me restituyó parcialmente ______  2. Se me restituyó totalmente____  3.Otro________________________ 
 
16. La calidad del servicio ofrecido en general por las autoridades de la PGJE fue:     0. Mala ___    1. Buena___    2. Excelente____ 
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Para ser contestada solo por los usuarios de la modalidad de Justicia Alternativa/ Mediación 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Sección IV. Procedimiento abreviado con la participación de un  Juez de Garantías:  

Instrucciones: por favor marque con una “x” la opción que mejor refleje su respuesta. 
 
22. ¿Cuánto tiempo transcurrió entre la fecha en que presentó su solicitud o querella y la primer fecha de citación que recibió para 
comparecer: 1. Una semana o menos ______  2. Dos semanas________ 3. Tres semanas_______ 4. Un mes___________ 5. Dos meses o 
mas______ 6. Más de seis meses _______ 7. Otro (indique cuánto?)__________  
 
23. En su caso ¿Cuánto tiempo duró el proceso completo hasta su culminación?  0. Menos de un mes _______  1. Uno a tres meses 
_____   2. Cuatro a seis meses____  3. Seis  meses a un año ____ 4. Un año y medio o más _____ 5. Otro (indique cuanto?)___________________ 
 
24. El tiempo que duró el proceso completo le pareció:  1.Excesivo____  2. Razonable___  3. Menor de lo que me esperaba______ 4. Otro 
(indique como?)_____________ 
 
25. Indique las características que describan la forma en que se solucionó su proceso: (puede seleccionar varias):   1. Con apego a 
derecho___ 2.Con transparencia___  3. Con arbitrariedades ___ 4.Con corrupción___ 5. De manera injusta____ 6. No se solucionó______ 
 
26. Fue compensado o reparado el daño sufrido (cualesquiera que este haya sido) gracias al proceso de procedimiento abreviado: 
0. No se me restituyó el daño______  1. Se me restituyó parcialmente ____  2. Se me restituyó totalmente____  3.Otro____________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

17. Califique el nivel de satisfacción que tuvo por la actuación de los siguientes servidores públicos: 
Servidor Publico 0   

Muy insatisfactorio 
1  

Insatisfactorio 
2  

Indeciso 
3 

 Satisfactorio 
4 

Muy satisfactorio 
Policía Ministerial       
Agente del Ministerio Público       
Mediador      
Orientador      

 
18. Se le informaron sus derechos como usuario del sistema de justicia:   0. No_____ (pasar a la pregunta 20)  1. Sí______ (pasar a pregunta 19) 
 
19. Se le respetaron los derechos que le fueron informados en cualquiera de los siguientes aspectos (marque con una “x” en el 
recuadro que corresponda a su respuesta):  

Legal  Integridad física 
de su persona 

Afectivo o 
Psicológico 

Bienes 
materiales  

0= NO 1=Sí 0= NO 1=Sí 0= NO 1=Sí 0= NO 1=Sí 
Í        

 
 
20. En general de acuerdo a su experiencia vivida ¿cómo calificaría el funcionamiento del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja 
California?    0. Malo_____     1. Bueno _____     2. Excelente______  3. Otro________________ 
 
21. ¿Si lo desea, utilice este espacio para indicarnos algunas propuestas para mejorar la implantación del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal en Baja California respecto a la Policía, Procuraduría, Poder Judicial, los Centros de Justicia Alternativa o sobre la 
infraestructura e instalaciones: 
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Procedimiento abreviado con la participación de un  Juez de Garantías:  
Instrucciones: por favor marque con una “x” dentro del cuadro, la opción que mejor refleje su respuesta. 

 
27. El Juez de garantías:  

¿Estuvo 
presente 

durante todas 
las audiencias? 

¿Tenía pleno 
conocimiento 

del caso? 

¿Recibió el 
desahogo de 

pruebas y 
testimoniales? 

¿Dictó 
sentencia 
dentro del 
proceso 

abreviado? 

¿Argumentó 
públicamente las 

razones que 
fundamentaron la 

sentencia? 
0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 

          
 
28. La calidad del servicio ofrecido en general por las autoridades de la PGJE fue:   0. Mala ___ 1. Buena___  2. Excelente____ 
 
29. Califique usted el nivel de satisfacción que tuvo por la actuación de los siguientes servidores públicos: 

Servidor Publico 0  
Muy insatisfactorio 

1  
Insatisfactorio 

2  
Indeciso 

3 
Satisfactorio 

4 
Muy satisfactorio 

Policía Ministerial       
Agente del Ministerio Público       
Juez de Garantías      
Orientador      

 
30. Se le respetaron sus derechos  en cualquiera de los siguientes aspectos:  

Legal 
 

Integridad física 
de su persona 

Afectivo o 
Psicológico 

Bienes 
materiales 

No se me 
informaron mis 

derechos 
0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si  
        

 
31. Las audiencias vinculadas a su caso fueron públicas    0. No____   1. Sí_____  Si la respuesta anterior fue No, ¿Cuál  fue el motivo por 
el que no fueron públicas______________________________________________________________________________________________    
 
32. ¿Se video grabaron sus audiencias?     0. No____ 1. Sí_____ 
 
33. Indique las características que describan la forma en que se solucionó su proceso (puede seleccionar varias): 1. Con apego a 
derecho___  2.Con transparencia___  3. Con arbitrariedades ___   4.Con corrupción___  5. De manera injusta____ 6. No se solucionó______ 
 
34. En general, de acuerdo a su experiencia  ¿cómo calificaría el funcionamiento del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja 
California?    0. Malo_____    1. Bueno _____    2. Excelente______  3. Otro________________ 
 
35. ¿Si lo desea, utilice este espacio para indicarnos algunas propuestas para mejorar la implantación del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal en Baja California respecto a la Policía, Procuraduría, Poder Judicial, los Centros de Justicia Alternativa o la infraestructura  e 
instalaciones: 
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Sección V. Juicios orales:  
Instrucciones: por favor marque con una “x” la opción que mejor refleje su respuesta. 

 
36. ¿Cuánto tiempo transcurrió entre la fecha en que presentó su denuncia o querella y la realización de la audiencia del juicio oral?   
1. Una semana o menos ______  2. Dos semanas________ 3. Tres semanas_______ 4. Un mes___________ 5. Dos meses o mas______  
6. Más de seis meses _______ 7. Otro (indique cuánto?)____________________________________________  
 
37. ¿El tiempo que duró el proceso completo le pareció? 1 .Excesivo ____   2. Razonable___   3. Menor de lo que me esperaba______  
4. Otro (indique como?)_____________________________ 
 
38. Indique las características que describan la forma en que se solucionó su proceso (puede seleccionar varias):   1. Con apego a 
derecho___ 2.Con transparencia___    3. Con arbitrariedades ___ 4.Con corrupción___ 5. De manera injusta____ 6. No se solucionó______ 
 
39. ¿Fue compensado o reparado el daño sufrido (cualesquiera que este haya sido) gracias procedimiento del juicio oral:   
0. No se me restituyó el daño______  1. Se me restituyó parcialmente ____   2. Se me restituyó totalmente____  3.Otro____________________ 
 
40. El Juez asignado a su caso:  

¿Estuvo 
presente 

durante todas 
las audiencias? 

¿Tenia pleno 
conocimiento 

del caso? 

¿Recibió el 
desahogo de 

pruebas y 
testimoniales? 

¿Dicto sentencia 
dentro del 

procedimiento del 
juicio oral? 

¿Argumentó públicamente 
las razones que 

fundamentaron la 
sentencia? 

0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 
          

 
41. Las audiencias vinculadas a su caso fueron públicas    0. No____   1. Sí_____  Si la respuesta anterior fue No, ¿Cuál  fue el motivo por 
el que no fueron públicas______________________________________________________________________________________________    
42. ¿Se video grabaron las audiencias?  0. No____ 1. Sí_____ 
 
43. La calidad del servicio ofrecido en general por las autoridades de la PGJE fue:   0. Mala ___ 1. Buena___  2. Excelente___ 
 
44. Califique usted el nivel de satisfacción que tuvo por la actuación de los siguientes servidores públicos: 

Servidor Publico 0  
Muy insatisfactorio 

1  
Insatisfactorio 

2  
Indeciso 

3 
Satisfactorio 

4 
Muy satisfactorio 

Policía Ministerial       
Agente del Ministerio Público       
Juez        
Orientador      

 
45. Se le respetaron sus derechos en cualquiera de los siguientes aspectos:  

Legal Integridad física 
de su persona 

Afectivo o 
Psicológico 

Bienes 
materiales 

No se me 
informaron 

mis derechos 
0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si 0= NO 1=Si  
        

 
46 En general, de acuerdo a su experiencia ¿cómo calificaría el funcionamiento del Nuevo Sistema de Justicia Penal en Baja 
California?    0. Malo_____    1. Bueno _____    2. Excelente______  3. Otro________________ 
 
47. ¿Si lo desea, utilice este espacio para indicarnos algunas propuestas para mejorar la implantación del Nuevo Sistema de Justicia 
Penal en Baja California respecto a la Policía, Procuraduría, Poder Judicial, los Centros de Justicia Alternativa o la infraestructura  e 
instalaciones: 
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El equipo de investigación desarrolló una entrevista a informantes clave para recuperar 
desde una perspectiva cualitativa la percepción de un grupo de actores que tienen una 
mirada profesional sobre el nuevo sistema. Como decíamos, la realidad es vista, descrita 
y explicada en buena medida por el sitio que guarda una persona o un grupo en ella. 
Así, las entrevistas no permiten la generalización de los resultados pero, sin duda, los 
comentarios y la valoración son para tomarse en cuenta.

1.1 Técnica utilizada

Entrevista a informantes clave, en particular a abogados que no trabajan para la Setec.

1.2 Objetivo general

 Recuperar la valoración de los sujetos en cuanto a la implementación del nsjp, desde 
la perspectiva de usuarios o especialistas en el tema. 

1.3 Enfoque

Valoración del nsjp desde la experiencia del trabajo que desempeña en despachos, ba-
rra de abogados u organismos de los cuales forman parte, resaltando las dificultades 
enfrentadas en la implementación del nsjp así como las bondades percibidas. Es un 
sondeo con un muestreo intencional, no generalizable. Se identificaron abogados loca-
les –Mexicali– con trayectoria y se les pidió que accedieran a una entrevista. Se llevaron 
a cabo seis de ellas.

Tres categorías

a.	 En el plano académico laboral. Formación profesional (grado de estudio); es-
pecialidad o posgrados; trayectoria laboral (al menos en los últimos cinco años).

b.	 Su relación o contacto con el nsjp. ¿Cuál ha sido su capacitación o forma de 
conocimiento del nsjp? ¿De qué manera ha participado con el nsjp? ¿En qué 
medida o nivel de profundidad cree usted conocer el nsjp? 

c.	 Valoración del nsjp. En función del conocimiento y la experiencia que tiene 
del nsjp: ¿cuál es su valoración sobre la implementación? ¿Cuáles cree usted que 
sean las fortalezas y cuales las áreas de oportunidad? ¿Qué recomendaría a las 
autoridades para la implementación en el resto de los municipios del Estado?

1. Evaluación de la implementación del nsjp
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1.4 Análisis de datos

Perfil técnico de los entrevistados

Cinco de los seis son egresados de la universidad pública más grande de Baja Cali-
fornia. Tienen al menos diez años de haber concluido la licenciatura. Todos tienen 
estudios de posgrado, al menos especialidades. Trabajan en firmas locales, algunos han 
ocupado puestos en colegios y barras de abogados, al menos un par de ellos han sido 
jueces y otro magistrado.

Grado de conocimiento del nsjp

De los seis entrevistados, cuatro afirman conocer en su totalidad el nsjp a través de 
asistencia a conferencias, talleres, seminarios de capacitación; dos de ellos incluso han 
participado impartiendo capacitaciones en centros escolares sobre el tema.

Valoración sobre la implementación. Fortalezas y áreas de oportunidad

Esta pregunta abierta se planteó en dos niveles: su punto de vista sobre el nuevo siste-
ma. Enseguida: la identificación de fortalezas y áreas de oportunidad. Entresacamos de 
la transcripción las notas más relevantes, respetando el fondo de las respuestas.

El nuevo sistema es un sistema idóneo, es un sistema bien estructurado, lo que pasa es 
que está mal implementado en Baja California.

La apertura que ha existido ahora con la implementación del nuevo sistema, nos brinda 
la oportunidad de conocer durante su implementación, durante su aplicación, qué forta-
lezas o debilidades existen.

La gran fortaleza que tiene el sistema es el sistema mismo. Y me refiero al conjunto de 
normas institucionales que le dan vida. No me refiero a las personas que tienen el rol o el 
papel de estar al frente de ellas. Creo que el sistema jurídico mexicano va a ser sostenido 
por sí mismo (…) Hoy, cuando viene este nuevo sistema, cuando el abogado y su pro-
fesión se reivindican, donde el abogado tiene un rol determinante de nueva cuenta, esto 
resulta como un oasis en el desierto, como algo hermoso y algo maravilloso.

Yo creo que una de las fortalezas es cuando ya se llega a las audiencias, al juez de, al panel 
de jueces. Porque antes se daba en una forma donde no tenían el foro para ser públicas, 
entonces cuando se ponen al escrutinio de cualquier persona para presenciar una audien-
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cia, ya es ganancia. Yo creo que sí hay muchas ventajas, la cosa es la práctica y que las 
conciliaciones no sean una cuestión de número sino auténticamente de voluntades. El 
sistema es bueno.

Creo que ha sido una inversión importante, creo que la implementación y la puesta en 
práctica obedecieron a un seguimiento de más claridad en el sistema de justicia e inme-
diatez en la misma. Creemos que si bien, los propósitos son buenos, los procedimientos 
para conseguirlo han sido incompletos.

No obedece a una realidad cultural del mexicano; que es una ley que es infuncional, 
porque no se adecua a la capacitación de los cuerpos policíacos que son parte importante de 
ellos; este Nuevo Sistema de Justica Penal no es un enjuiciamiento moderno. Es un en-
juiciamiento que a la luz de la doctrina es estupendo pero que pragmáticamente es infun-
cional. Los propósitos son buenos, los procedimientos para conseguirlo han sido incompletos.

Una de las fortalezas es cuando ya se llega a las audiencias, al juez de, al panel de jueces. 
Porque antes se daba en una forma donde no tenían el foro para ser públicas, entonces 
cuando se ponen al escrutinio de cualquier persona para presenciar una audiencia, ya es 
ganancia. Yo creo que sí hay muchas ventajas, la cosa es la práctica y que las conciliaciones 
no sean una cuestión de número sino auténticamente de voluntades;

Cuando hablamos de implementación yo creo que tenemos que dividir el proceso en 
cuanto al cuestionamiento en varios aspectos. Porque tenemos la implementación es-
tructural, la implementación técnica, la implementación operativa, la implementación 
en cuanto a recurso humano y la implementación en cuanto a si está logrado el objetivo 
que se buscaba. Si hay algo que aplaudir del sistema es la implementación estructural, 
creo que somos un estado que hemos estado siempre a la vanguardia a nivel nacional en 
el desarrollo de sus instituciones y el nsjp no es la excepción.

Tendencia 1. Los entrevistados reconocen a un sistema que teóricamente es mejor 
que el anterior. Identifican el origen, los propósitos y las razones de su implementación. 
Las audiencias en su diseño la ven como un avance muy importante en la impartición 
de justicia. La implementación estructural también se aprecia como una ventaja

Críticas y áreas de oportunidad

Fue desafortunada desde un principio; fue un escenario complejo y el sistema no fue 
capaz de contratar nuevo personal, se trajo al antiguo; los principios son muy buenos en 
teoría, la práctica es la compleja; háblese de prácticas de trabajo, de cultura de corrup-
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ción, de tráfico de influencias, en fin, que no podemos eliminarlos con el nuevo sistema, 
a pesar de la capacitación constante a la que fueron sometidos

No puede haber un cambio en el sistema si no hay un cambio de mentalidad en los 
funcionarios que lo atienden; a su vez en el proceso previo, propiamente hablando de las 
medidas como investigación, como integración de las averiguaciones previas, como capa-
citación de la fuerza policiaca que a su vez está encargada de medidas preventivas y en 
su momento de la investigación de los actos delictivos. Creemos que en eso ha habido 
todavía retraso y por lo mismo no ha dado los resultados, que en mi opinión deben tener.

Falta cambiar unas estructuras, falta preparación para los sectores del sistema; los jueces 
del sistema antiguo son los mismos en éste (mismo personal con los mismo vicios); uno de 
los principios rectores es la oralidad y no se da; se vuelven protectores de los ministerios 
públicos;

Los funcionarios en términos generales son incorrectos. Están preparados, pero si es una 
valoración de inversión económica, inversión intelectual, inversión de capacitación, con-
tra resultados derivados de poca confianza que la población tiene, y aun los mismo abo-
gados que litigan en esa materia. Los que litigan en el nuevo sistema, vemos que han sido 
muy pocos

La implementación se dio lugar en un escenario complejo. Primero porque el gobier-
no, particularmente la procuración de justicia, no estrenó, no contrató nuevo personal 
para este nuevo sistema, sino por el contrario únicamente cambió o se trajo del sistema 
anterior, del tradicional, de inquisitorio, se trajo el mismo personal. Es un tanto cuanto 
complejo porque son personajes o son funcionarios públicos que han tenido una práctica 
de cultura muy reiterada. Háblese de prácticas de trabajo, de cultura de corrupción, de 
tráfico de influencias, en fin, que no podemos eliminarlos con el nuevo sistema, a pesar 
de la capacitación constante a la que fueron sometidos.

Uno de los principios rectores del nuevo sistema es la oralidad y si vemos que en la prác-
tica no se da la oralidad, jueces, defensores, incluso ministerios públicos, todo lo hacen 
por escrito o la mayoría de las cosas las hacen por escrito. Uno de los principios rectores 
es la oralidad y no se da la oralidad. Otro de los principales problemas es que se vuelven 
protectores de los ministerios públicos, ese ha sido el problema de siempre.

El código de procedimientos penales en este nuevo sistema oral, el problema no es que el 
sistema sea oral, la idea es buena, pero está mal ejecutada. Las autoridades tienen muchas 
facultades discrecionales, al margen del delito para poner en libertad a un delincuente. 
Y la experiencia nos ha enseñado que entre más facultades discrecionales tiene una auto-
ridad, se convierte en una materia pues más abusiva, o arbitraria. Cuando la ley no es el 
marco de actuación de una autoridad cuando expresamente le determine qué debe hacer, 
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se observan autoridades abusivas. Volvemos al tema de la cultura del mexicano, entonces, 
una autoridad que tenga manga ancha en el procedimiento en este caso, se traduce en una 
corrupción por el mal uso del derecho

Las facilidades que tiene la actual ley para evadir el castigo, la benevolencia que tienen las 
penas, se han convertido en un talón de Aquiles. Claro, no todo es negro, tiene aspectos 
buenos, por ejemplo la publicidad al ser oral, donde puede asistir, uno oír y ver. También 
lo que tiene que ver con la expedites en la resolución de los conflictos, eso está bien, pero 
yo creo que si en una balanza ponemos el costo beneficio en atención a las virtudes en 
atención a sus defectos, yo creo que la sociedad sale perdiendo.

El nsjp está secuestrado, por las inercias, las malas praxis, las ideologías de gente vieja, 
del viejo sistema. El sistema está basado en el perdón, en la justicia restaurativa, pero no 
chinguen, pongo una mejilla y pongo la otra, pero ya no nomás es la mejilla ya pongo la 
cola. Esa es la reincidencia, se llama habitualidad, tenemos que combatir la habitualidad. 
Yo estoy de acuerdo que el nuevo sistema dé oportunidades, una, no diez, no quince, 
que es lo que están haciendo. Entonces hay que trabajar con la comunidad, persuadirla, 
trabajar abajo.

Tendencia 2. Son coincidentes en los problemas de la implementación, principal-
mente en el recurso humano. La contratación o recontratación de funcionarios con 
antecedentes laborales en el sistema anterior, es la crítica más relevante. La argumenta-
ción es que con ellos se trajeron los vicios inherentes al aquel. La falta de capacitación 
también es cuestionada lo mismo que, algunos de sus principios, entre ellos la oralidad.

Recomendaciones para la implementación en el resto de los municipios

Que preparen a gente ajena al sistema tradicional. Hay muchos abogados aquí, muchos 
profesionistas licenciados en derecho, inclusive catedráticos que pudieran participar en el 
nuevo sistema con una debida preparación en cuanto a la práctica.

Que exista una mayor preparación, que exista una verdadera práctica, no simples cursos. 
Que los manden a otros estados donde ya existe el nuevo sistema a que practiquen, que 
les den las oportunidades de participar como defensores y agentes de ministerio público. 
Que haya pláticas con otros estados que ya se haya implementado, que nosotros tenemos 
conocimiento, que no ha funcionado verdad, pero ellos tienen más práctica. ¿Qué es lo 
que no funciona? Pues nosotros creemos que son los ejecutivos

Desde su aplicación en un principio se debió haber capacitado a los policías municipales 
conociendo este nuevo sistema. ¿Por qué a los policías municipales? Primero, los agentes 
de la policía municipal son los primeros conocedores del delito, está jugando el papel de 
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juez y parte; El nuevo código de procedimientos penales indica que desde el momento 
en que una persona es sometida a investigación, un policía, ministerial o judicial, debe de 
estar asistida por su abogado defensor. Eso no ocurre en la realidad; Son estos factores en 
los que la procuración de justicia debe implementar capacitación a sus mismos agentes 
y a la policía municipal a trabajar coordinados. Creo yo que tenemos una ventana de 
posibilidad muy buena de que este nuevo sistema opere perfectamente, como debe de ser

El Estado se queja de que no hay más recursos, el poder judicial dice que con lo que se le 
da no le alcanza. Y bueno, si no alcanza para Mexicali, difícilmente puede alcanzar para 
otras partes. Hay partes de Latinoamérica y en México en donde la tendencia es desapa-
recer el sistema y volver al sistema tradicional.

Se ha capacitado a jueces, sé que se ha capacitado a secretarios de acuerdos, sé que se ha 
capacitado a ministerios públicos, a policías ministeriales. Pero han sido capacitaciones, 
no del nivel ni de la profundidad que se necesita para ese nuevo sistema.

Hay que trabajar con la comunidad, persuadirla, trabajar abajo. 

A la par con el nuevo sistema tenemos que establecer una política criminal de cero to-
lerancia. El sistema no se hizo para permitir que un delincuente delinca una, dos, tres, 
cuatro veces, no. Se hizo para que los delincuentes que deban estar en la cárcel estén, y 
los no, resuelvan el problema con la víctima de manera inmediata. 

Hicimos un programa de trabajo a la comunidad en el que visito escuelas públicas y les 
platico del sistema, pero les hablo en un lenguaje que una niña de sexto año me pueda 
entender. Porque ese niño y esa adolescente, van a regresar a casa y les va a decir “oye vino 
un loco y nos platicó del sistema”. Obvio que voy y les digo las fortalezas y las debilida-
des, porque amo el sistema y estoy cierto de que cuando hay un hombre con capacidad 
al frente, las cosas van a cambiar.

Empezaría a sembrar semilla en las universidades para que mis ministerios públicos fue-
ran infalibles, con mística de servir, con vocación, con amor por lo que hace, eso le hace 
falta a la procuraduría. El ser humano te hace más fuerte, hay que castigar al malo, pero 
al inocente hay que protegerlo.

Trataría de lograr una dependencia real entre el poder ejecutivo y la defensoría pública, y 
entre el poder ejecutivo y el procurador, necesitamos ciudadanizar esos puestos.

Tendencia 3. Los especialistas no plantean recomendaciones muy precisas. Más de 
alguno estaría planteado regresar al sistema tradicional pero inyectándole mayores re-
cursos. Tienen una visión desde la academia, lo cual es valiosa pero no necesariamente 
la más completa posible. Sus recomendaciones se centran en la capacitación a diver-
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sos actores: jueces, policías, ministeriales. También añaden difusión a las comunidades 
educativas y a la sociedad en general.

Parece que una tendencia en los juicios de los entrevistados que resume su percep-
ción es la siguiente: Se trajeron la teoría y también se trajeron las viejas prácticas. 

1.5 Apéndice

Las reflexiones de algunos de los entrevistados no pueden ubicarse en una u otra varia-
ble de las analizadas. Por su valía conceptual, incluimos algunos de esos comentarios 
en este apéndice.

La violencia en la calle

Tenemos esa cuestión mediática de sus empleadores, los suyos, de quien me hace la en-
trevista, pues se han encargado de hacer ese trabajo, de posicionar el nuevo sistema a 
nivel internacional y a nivel nacional. Pero, si usted sale de estas cuatro aulas y si usted se 
constituye en lo que es una ciudadana pues yo creo que usted puede evaluar el sistema de 
una manera objetiva. Y la sociedad pues ve un mundo, un universo de la delincuencia y 
el crimen impera, que contrasta con el sentido de los operadores políticos

Las denuncias

Estamos hablando de 120 mil denuncias que no necesariamente son 120 mil personas, 
pueden ser más, porque hay denuncias colectivas o donde intervienen dos o más ofen-
didos. Entonces son mínimo 120 mil personas que están buscando justicia o que se les 
resuelva su problema en este sistema. Desde alguien a quien le robaron su celular o a 
alguien que privaron de la vida a alguien. En ese parámetro, yo quisiera que alguien me 
explicara por qué solamente dos mil casos han llegado ante un juez. Y bueno, esa justica 
alternativa que no me gusta es la que los operadores dicen que está resolviendo los pro-
blemas. 

El tiempo de espera y la justicia alternativa

No todo en el derecho penal es negociable. Llega un ama de hogar que fue golpeada, por 
su esposo y le dicen: “No se preocupe, vamos a citar a su esposo para que…”. Eso no se 
puede y sucede en todos los delitos, que todo lo quieren arreglar con la mediación, con la 
justicia alternativa. Entonces hay muchos factores de la implementación del sistema que 
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han fallado el tema humano, el tema de querer ver la procuraduría como una empresa. 
Con una visión de hombres, de abogado de empresa. Te mandarán al segundo o tercer 
piso (…) Tu caso así, se va extraviando en el olvido, hasta que te cansas, cuando te cansas 
dicen que ese asunto ya se resolvió, me podrías explicar porque menos del dos por ciento 
de esos casos han llegado ante un juez.

Derechos de víctimas e imputados

Evolucionamos en setenta años de un sistema arcaico y luego a la par le quisimos dar a 
la víctima todos los derechos. Como si ya tuviéramos mucho tiempo defendiendo los 
derechos de los acusados o de los imputados, entonces de repente ponen en igualdad 
de circunstancias los derechos de la víctima y los derechos del imputado, lo cual no me 
parece correcto (…) Cambió en teoría, en la práctica los jueces siguen siendo cómplices 
de los fiscales, siguen siendo amigos, siguen siendo parientes, siguen siendo novios. Y el 
defensor público, ¿qué hace? (…) ¿Usted cree que una persona que va a ser juzgada tiene 
realmente una defensa? No. ¿Y sabe qué sucede en los juicios?: simulación. Y lo más la-
mentable, el que acusa es azul, el que defiende es azul y el que juzga es azul.

“Está pelada delinquir”

Ese sistema desde que se publicó por primera vez, ha sufrido múltiples reformas, eso nos 
da una idea de que no obstante de que se publicitó mucho, se recogieron opiniones del 
foro de abogados antes de publicar por primera ocasión el código de procedimientos 
penales y reformas, pues muchas no fueron acogidas. Entonces fue un cuerpo muy im-
perfecto y se ha ido parchando conforme al transcurso del tiempo como se fueron dando 
cuenta de que esa ley trasciende en la sociedad en cuanto a los hechos materiales, van a ir 
parchando. Pero repito, no se puede experimentar con los derechos de la gente ni con su 
patrimonio, ni con su libertad, ni con su dignidad. Razón de ello es que se ha prolonga-
do su entrada en vivo en los demás municipios. Pero se están dando cuenta de que está 
siendo un caos. En el mundillo de la delincuencia, ya se sabe lo que está pasando en Baja 
California y se comenta “Vamos a Baja California, porque haya está pelada delinquir”, 
así es el término que utilizan. Usted puede ver al hacer un estudio de los delincuentes, 
que la mayoría son de fuera. Entonces está corriendo la voz que aquí jurando que no lo 
volvemos a hacer y arrepentimiento, y una ridícula reparación del daño, pues no hay pena 
de cárcel.
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•• Entre los hallazgos del estudio se corrobora que la reforma al proceso penal tie-
ne, entre sus principales raíces, prescripciones de derecho previstas en los Trata-
dos y Convenciones Internacionales firmadas por México que, por disposiciones 
constitucionales expresas e implícitas (arts. 133 y 1 de la Constitución Política e 
los Estados Unidos Mexicanos), son obligatorias; circunstancia que influyó para 
que fueran incluidas en nuestra legislación nacional a fin de garantizar un de-
bido proceso, mayores estándares de garantías procesales y apego a los derechos 
humanos.

•• Por lo que toca a la revisión de derecho comparado tanto internacional como 
nacional, se constató que en los últimos 20 años, más de 15 países, diversas 
provincias y estados latinoamericanos, así como ocho entidades federativas en 
México, ya han introducido nuevos códigos procesales penales para resolver, 
entre otras cosas, problemas en el modelo de enjuiciamiento como: a) ausencia 
de transparencia, b) delegación de funciones y responsabilidades (por ejemplo: 
jueces que encargan a secretarios escribientes que desahoguen testimoniales sus-
tanciales para proceso), y c) entramados mecanismos procesales que retardaban 
los procesos penales y la impráctica filosofía del expediente.

•• En lo relativo al valor cualitativo del nuevo sistema procesal (acusatorio) frente 
al anterior (de corte inquisitivo), el análisis de bibliografía especializada arrojó 
que expertos locales, nacionales e internacionales afirman que el nuevo sistema 
supera al que le precede porque cuenta con propiedades y características que ga-
rantizan al gobernado un sistema de enjuiciamiento penal de mayor calidad en 
aspectos de transparencia, derechos y opciones de solución a conflictos penales.

•• Por lo señalado en los párrafos precedentes, se puede inferir que el diseño estruc-
tural y normativo tiene altos niveles de progreso técnico-jurídico producto, en 
la mayoría de los casos, de consensos entre legisladores y expertos en derecho. 
Es decir, la reforma a la normatividad procesal cuenta con grandes avances y, en 
estos momentos, presenta progresos que pueden considerarse positivos.

•• En otro sentido, las políticas públicas de implementación de la reforma, en el 
que se instrumenta el tránsito de un sistema procesal de tipo inquisitivo a uno de 
corte acusatorio, también fueron analizadas y aportaron información de diversa 
índole. En lo relativo a este rubro, las acotaciones mas relevantes que se encon-
traron en el estudio se enumeran a continuación:

1.	 Se identificaron prácticas exitosas en lo tocante a mecanismos alternativos en 
la solución de conflictos. Se llega a esta afirmación por consideraciones como 
las siguientes: a) estos mecanismos ofrecieron respuesta rápida, en la mayoría 
de los casos; b) el grado de atención y satisfacción del usuario fue elevado, 

Conclusiones generales
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según mostró el instrumento aplicado; c) debido a esta meda alternativa de 
solución, se evitaron procesos penales innecesarios; d) según lo manifestaron 
los usuarios entrevistados, estos mecanismos les resultaron satisfactorios en 
aspectos tan importantes como la reparación del daño.

2.	 En lo concerniente al rubro de planeación del proceso de implementación se 
localizaron aspectos que impactan a la efectividad de la misma. Del análisis de 
las actas y de la experiencia empírica documentada se constató que: a) no se 
establecieron modelos de gestión; b) tampoco existen manuales para la opera-
ción para esta fase; c) se carecen de mecanismos de seguimiento y evaluación; 
y d) se omitió la construcción de indicadores que permitieran establecer con 
claridad metas programáticas;

3.	 El apartado relativo a capacitación, dentro del despliegue del proceso de im-
plementación, si bien documenta grandes esfuerzos, se encontraron deficien-
cias que se describen a continuación: a) no se establecen metas cualitativas 
precisas; b) se obvió precisar objetivos interinstitucionales, como parte de la 
estrategia instancias involucradas, que permitieran conocer la meta común 
en este rubro; c) se carece de mecanismos se supervisión y evaluación de este 
proceso; y d) no se involucró a las universidades para la actualización de los 
abogados del foro, tampoco se hicieron esfuerzos para formar a los estudian-
tes –de las licenciaturas en derecho– en las nuevas destrezas y habilidades que 
exige la justicia oral.

•• El instrumento exploratorio descriptivo que se aplicó durante la investigación a 
la muestra representativa de usuarios arrojó, en términos generales, una aprecia-
ción favorable por parte de este colectivo en torno al funcionamiento del nuevo 
sistema. Sin embargo, es necesario mejorar cuestiones que tienen que ver con: 
a) creación de indicadores de calidad de grado de satisfacción, ya que no sólo a 
través de aspectos cuantitativos se puede conocer la eficiencia real del sistema, 
pues también se requiere valoraciones cualitativas; b) introducir indicadores que 
puedan medir conceptos tan sensibles como reparación del daño, por tipo de 
delitos, pues este concepto varia según el bien jurídico afectado.

•• A lo largo del estudio queda evidenciado que esta reforma, mas allá de ser una 
modificación legislativa que impacta el modelo de enjuiciamiento criminal, 
constituye una verdadera reforma estructural, ya que se modificaron no sólo 
leyes, sino también a todas las institucionales que conforman el sistema de jus-
ticia en aspectos organizacionales y operativos. A pesar de la trascendencia de 
esta política pública, cuando se analizó el comportamiento de los medios de 
comunicación en la difusión de la misma, se pudo constar que: a) no existe, 
por parte de los medios informativos, conocimiento preciso de aspectos funda-
mentales y la verdadera dimensión de esta reforma procesal; b) por parte de los 
comunicadores no hay seguimiento puntual de los avances y retos del proceso 
de implementación.

•• Desde un enfoque general e integrador es necesario precisar que, de la confron-
tación entre fortalezas y debilidades en la gestión de la reforma procesal penal 
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en Mexicali, Baja California, el resultado puede considerarse como positivo, sin 
que se desconozca o minimicen con ello algunas de las deficiencias y experien-
cias erráticas que, en cierta medida, son propias de estos procesos de transición, 
en los que los operadores e implementadores van aprendiendo conforme se va 
desarrollando el proceso de implementación.

•• La valoración positiva de los esfuerzos humanos y financieros que se concluyen 
en el párrafo anterior está basada en una serie apreciaciones que se pueden co-
municar de la manera siguiente:

1.	 Gracias a esta reforma procesal los ciudadanos de Mexicali cuentan con un 
procedimiento de resolución de conflictos penales que les garantiza un siste-
ma de justicia criminal de mayor calidad (con debido proceso, mayores están-
dares de garantías y derechos humanos, así como juicios más transparentes).

2.	 Se establecen las bases para la construcción de un nuevo paradigma de justi-
cia penal, más apegado a las exigencias del Estado Social y Democrático de 
Derecho.

3.	 Con esta reforma Mexicali se suma a las políticas nacionales de moderniza-
ción del sistema de justicia y, con ello, consolidad aspectos vinculados a la 
legalidad y a la seguridad jurídica.

4.	 El grado de satisfacción mostrado por una gran cantidad de usuarios, do-
cumentado en el cuerpo del presente trabajo, muestra que este modelo de 
enjuiciamiento logra mayores de éxito en rubros tan significativos como la 
pronta y temprana solución de conflicto, así como en materia de reparación 
del daño, entre otros.

En resumen, este proyecto de investigación con enfoque evaluativo, cuyo modelo me-
todológico es inédito, concluye con cinco afirmaciones finales:

1.	 Este proyecto logró los objetivos planteados y se respondieron las preguntas de 
investigación. Se reconoce una importante área de oportunidad en la evaluación 
ya no de la capacidad, sino de la efectividad de la operación del nuevo sistema.

2.	 Está demostrado teórica y empíricamente que este sistema de justicia es mejor y 
más pertinente que el anterior. No hay manera de dar marcha atrás.

3.	 La difusión estratégica para la creación de una cultura de legalidad, transparen-
cia y justicia, es fundamental para su éxito operativo. La teoría así lo señala y el 
poco impacto que ha tenido en la sociedad local, lo justifica.

4.	 La revisión de la teoría y los datos empíricos nos muestran que la capacitación a 
los actores de las diversas instancias ligadas al nuevo sistema, ha sido un proble-
ma permanente. Por tanto, la capacitación a todos los operadores del nsjp debe 
ser permanente y enfocada a la efectividad y no sólo de carácter informativo.

5.	 Finalmente, Baja California es pionera en el establecimiento de un programa 
como el que se evaluó; ha invertido recursos, ha planeado y diseñado las etapas 
de implementación del nuevo sistema, ha realizado publicidad para que la so-



232

conclusiones de la investigación

ciedad esté informada, ha capacitado a su personal, ha establecido criterios de 
oportunidad y aplicado mecanismos de solución alterna de conflictos (media-
ción y conciliación) así como el procedimiento abreviado, reduciendo el tiempo 
para la solución de conflictos, aspectos que la ciudadanía usuaria del sistema ha 
evaluado positivamente. En conjunto, todos estos elementos podrían indicar un 
cambio de paradigma en la sociedad mexicalense en lo que respecta a la impar-
tición de justicia.
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I. Difusión del nsjp

Dados los resultados generales de las notas publicadas que expresan cierto desconoci-
miento, poca difusión, confusión en cuanto a términos legales, entre otros hallazgos, es 
necesario el diseño de un plan de medios. Aunque se reconoce que actualmente ya se 
realiza trabajo en esta línea, hay que reforzar y considerar, de acuerdo a los resultados 
generales y conclusiones de este estudio, un plan de medios enfocado a la sensibili-
zación del tema y hacia la conformación de una nueva cultura en la impartición de 
justicia. Dicho plan integraría varias estrategias y programas, como los que se enuncian 
a continuación:

a.	 La elaboración de un manual de periodismo, que subraye el estilo y la ética.
b.	 Un curso para periodistas, sobre todo los que cubren las fuentes principales de 

un medio, enfocado hacia el fomento de una cultura periodística responsable y 
autocrítica en la que el emisor no emita juicios contra los involucrados en un 
delito.

c.	 De acuerdo a los resultados en los que se muestra que la nota es el género más 
utilizado, se propone que la prensa bajacaliforniana explore varios géneros pe-
riodísticos, por lo menos en cuanto al nsjp. Puede contar con un especialista en 
leyes, que produzca información o investigación complementaria a la cobertura 
de los hechos noticiosos diarios.

d.	 Dar continuidad a conferencias, diplomados o especializaciones a los estudian-
tes de comunicación y carreras afines al periodismo, respecto al Sistema Penal 
Acusatorio.

e.	 En casi toda la prensa escrita existe poca difusión sobre cómo funciona el nsjp. 
Serán necesarias nuevas estrategias dirigidas a distintos públicos, que tomen 
en cuenta la diversidad: como los débiles visuales o a la población analfabeta. 
Realizar una promoción atractiva mediante caricaturas o contenido audiovisual, 
como spots de radio y televisión, cápsulas informativas y programas. Se sabe que 
algunos de estos recursos sí se han empleado, pero la difusión, como en otras 
campañas es efectiva si es más constante.

f.	 Los resultados de la encuesta a usuarios, así como los juicios de los entrevista-
dos en el ejercicio exploratorio (abogados locales), coinciden en la necesidad de 
informar más profusamente a la población. De ahí la recomendación de esta 
vertiente del plan de medios.

g.	 Reforzar y evaluar las estrategias dirigidas a la población infantil y juvenil. Quizá 
un programa educativo tipo taller vivencial, que se maneje en las escuelas.

Recomendaciones generales
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h.	 Lanzamiento de convocatorias y concursos que fomenten el conocimiento del 
nsjp e involucrar a los periodistas en la nueva cultura legal. Este tipo de partici-
paciones motivan la investigación y propician competencias sanas, sin mencio-
nar que generan reconocimiento a nivel internacional. Por así decirlo, podría 
diseñarse una convocatoria que incluya premios a los mejores reportajes o en el 
género de ensayo. 

II. En la operación del nsjp

a.	 Supervisar continuamente que los implicados en el proceso judicial identifiquen 
a los jueces (de garantías y del tribunal oral), aunque es claro que una audiencia 
no se puede llevar a cabo sin la presencia del juez. Se recomienda analizar a deta-
lle cómo se lleva a cabo el procedimiento abreviado y el juicio oral, en todas sus 
fases, y detectar en qué momento del proceso se omitió presentar al juez o hacer 
patente que está ahí.

b.	 Hacer público en el momento de las audiencias de que éstas son videograbadas, 
para que los involucrados tengan conocimiento de este hecho y sepan que el 
proceso dejará debida constancia a través del video.

III. En proyectos de investigación

a.	 Desde la perspectiva investigativa, desarrollar una evaluación integral: judicial, 
procuraduría, defensoría pública, policía, mediador, defensoría privada, vícti-
mas, imputados, escuelas formadoras de abogados, que midan la efectividad de 
la operación del nsjp. Añadir un estudio cualitativo que considere a las víctimas 
de ciertos delitos y sectores vulnerables, así como abordar a profundidad los as-
pectos referidos a la restitución del daño a las víctimas.

IV. En planeación y administración

a.	 Es necesario incorporar el Enfoque a Sistema de Gestión hacia el interior de 
la institución, así como un esquema de evaluación a todos los operadores del 
sistema.

b.	 Formular una estrategia más detallada y completa que la enunciada en los 
ped-psspji-poa que permita mantener la alineación de los objetivos del ped con 
el seguimiento específico de las acciones de los Planes Operativos Anuales. La 
implantación de una estrategia empieza por la capacitación e involucramiento 
de quienes deben ejecutarla. Este renglón es esencial. Idealmente cada persona 
integrante del proyecto en cualquier área debe comprender la estrategia, la ma-
nera en que sus acciones contribuyen a la consecución de ese fin y contar con los 
elementos formativos y de apoyo para lograrlo.
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V. La suma de las anteriores

Finalmente, la suma de las recomendaciones se sintetizan en que se promueva la ela-
boración de los manuales de procedimientos que hacen falta y que se vigile su cum-
plimiento; diseñar los indicadores que permitan medir los aspectos necesarios; que se 
evalúe el impacto de los programas de capacitación para los operadores del sistema; 
formalizar un plan de medios que difunda la información correcta y le permita a los 
ciudadanos estar enterados de los aciertos y áreas de oportunidad que presenta la im-
plementación del sistema procesal penal adversarial en Baja California, de cara a su 
aplicación en los otros municipios del estado.



Mexicali, Baja California, marzo 2013


