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INTRODUCCIÓN 

 

La Evaluación de Consistencia y Resultados de los recursos federales se 

fundamenta en lo dispuesto por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 

(Art. 134); la Ley Federal del Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria (Art. 110); el 

Reglamento de la misma ((Art, 303); la Ley de Coordinación Fiscal (Art. 49); Ley General 

de Contabilidad Gubernamental (Art. 54, 61 penúltimo párrafo, 64 y 79), y el Decreto de 

creación del Comité de Planeación para el Desarrollo de Baja California (Art. 4 Fracción 

IV), Esta última norma establece la atribución de evaluar el desarrollo de los programas y 

acciones que se concierten, entre la Federación y el Estado; así como, los convenios de 

Coordinación entre el Estado y los Municipios; e informar periódicamente al Ejecutivo 

Estatal y, por conducto de la Secretaría de Desarrollo Social, la intervención de la 

Federación para tales efectos. Por otro lado el Programa Anual de Evaluación 2014 (PAE) 

publicado en el Periódico Oficial de Estado de Baja California el 25 de Julio del 2014 (No. 

38), establece los Programas Estatales y los Fondos Federales que serán sujetos a 

evaluación, mismas que se encuentran calendarizadas en el numeral 15. También el Plan 

Estatal de Desarrollo 2014-2019 en el Eje 7 Gobierno de Resultados y Cercanos a la 

gente, particularmente la estrategia 7.1.7.6 que establece la realización de evaluaciones 

internas y externas de los programas gubernamentales, todas estas disposiciones forman 

parte esencial de los compromisos del Gobiernos Estatal para mejorar el desempeño de 

la gestión en la implementación de los programas y recursos públicos. 
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 OBJETIVO GENERAL: 

 
Realizar una Evaluación de Consistencia y Resultados del Recurso Federal 

específicamente del Fondo de Aportaciones Múltiples para la Infraestructura Educativa 

Básica ejercido en Baja California en 2013 denominado en lo sucesivo como FAM-

IEB/2013 que permita determinar los avances físicos y financieros de la obras y acciones 

emprendidas y su contribución al desarrollo del Estado de Baja California; y por otra parte 

conocer los resultados a nivel social y económico de los recursos provenientes de dicho 

fondo federal implementado en la Entidad. Dicha evaluación se basará de acuerdo con los 

Términos de Referencia emitidos por el Comité de Planeación para el Desarrollo del 

Estado de Baja California publicados como ANEXO “B”  de la Invitación No. CPD-INV-

ADQ-018-14. 
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OBJETIVOS ESPECÍFICOS: 

 

 Analizar el diseño del Fondo Federal FAM-IEB/2013 identificando la pertinencia 

del Fondo con el problema que pretende resolver, analizando los principales 

problemas de Baja California de acuerdo a los temas que aborda el Fondo, a nivel 

estatal, regional y nacional, identificando las principales características de la 

población potencial, objetivo y atendida por medio del fondo en nuestra Entidad. 

 Analizar la consistencia y orientación a resultados, identificando la 

correspondencia de los objetivos y metas con el programa identificado, así como, 

la articulación con las estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estatal 

de Desarrollo y las normas aplicables en materia. 

 Analizar los principales resultados para Baja California en los ámbitos económico y 

social, Estudiando el desempeño del cumplimiento de los objetivos, metas y 

estrategias del fondo, analizando también el desempeño en el ejercicio de los 

recursos autorizados, modificados y ejercidos a la fecha. 

 Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el 

fondo, resaltando los beneficios para Baja California. 

 Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del Fondo 

respecto del problema que pretende atender, que permita conocer las Fortalezas, 

Oportunidades, Debilidades y Amenazas en la operación del fondo FAM-IEB/2013. 
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TEMAS DE EVALUACIÓN Y METODOLOGÍA  

 

Para efectos de la evaluación, ésta se divide en los siguientes cuatro temas genéricos: 

1.- Diseño. Consiste en la realización de diversos análisis en los siguientes subtemas: 

 

 Análisis de las características generales del recurso federal. 

 Análisis del diseño del fondo federal FAM-IEB/2013, resaltando la pertinencia con 

el problema que se pretende resolver en Baja California, desglosando las 

características del problema a nivel estatal, regional y nacional, así como de la 

población objetivo y atendida.  

 Análisis del fondo y su contribución a los objetivos estatales y municipales sobre el 

desarrollo regional, verificar que las Actividades sean suficientes y necesarias para 

producir cada uno de los Componentes y que estos sean necesarios y suficientes 

para el logro del Propósito y del Fin.  

 Análisis para  verificar la lógica vertical y horizontal y verificar que los indicadores 

sean claros, relevantes, económicos, monitoreables y adecuados y verificar que 

tengan identificada su línea basal y temporalidad en la medición.  

 Asimismo, se deberá proponer una MIR que cuente con elementos suficientes y 

necesarios de acuerdo a la Metodología del Marco Lógico.  

 Análisis de la consistencia y orientación a resultados del fondo federal 

identificando la correspondencia de los objetivos y metas establecidas con el 

problema identificado, en base a una Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) 

así como la articulación con las estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, el 

Plan Estatal de Desarrollo y las normas aplicables en materia.  
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2.- Cobertura. Consiste en la realización de diversos análisis en los siguientes subtemas: 

 

 Análisis y valoración de la cobertura de los recursos federales, se debe realizar 

con base en el listado de cobertura de los recursos y en información institucional, 

Este tema incluye además 1 pregunta específica que debe ser respondida 

mediante un esquema binario (SÍ/NO): 

1.-¿El fondo cuenta con algún método para cuantificar y determinar la población 

potencial y objetivo? En caso que el evaluador determine que el programa debe 

modificar los instrumentos antes analizados, proponer los instrumentos y 

procedimientos a utilizar, así como realizar un análisis de factibilidad de los 

mismos.  

 Análisis de cobertura, la población atendida corresponde a los beneficiarios 

efectivos, los cuales son aquellos que están siendo atendidos por el programa. 

Cuantificar la población atendida total a nivel estatal desde el inicio de la aplicación 

del recurso federal. Esta información deberá desagregarse por municipio, por los 

Componentes del fondo. 

Este tema incluye 3 preguntas específicas de las que deben ser respondidas 

mediante un esquema binario (SÍ/NO) sustentando con evidencia documental y 

haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el análisis; Las 

preguntas son las siguientes:  

1.- El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el programa, ¿es el 

adecuado considerando su Fin y propósito?.  

2.-¿El fondo cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo 

plazo?  

3.-¿Esta estrategia es la adecuada? Si no es así, ¿Qué modificaciones 

propondría?.  
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3.- Administración y Gestión.  Consiste en la realización de diversos análisis en los 

siguientes subtemas: 

 

 Análisis de los principales resultados para Baja California en los ámbitos 

económico y social. Estudiando el desempeño del cumplimiento de los objetivos, 

metas y estrategias del fondo, analizando también el desempeño en el ejercicio de 

los recursos autorizados, modificados y ejercidos a la fecha.  

 Análisis y valoración del ejercicio de los recursos en cumplimiento en materia de 

rendición de cuentas y de transparencia. 

 

Este tema incluye 3 preguntas específicas de las que deben ser respondidas 

mediante un esquema binario (SÍ/NO) sustentando con evidencia documental y 

haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el análisis; Las 

preguntas son las siguientes:  

 
 

1.- ¿El Fondo/Programa cuenta con estructura organizacional que permita la 

administración, selección y supervisión de los proyectos y recursos? 

2.- ¿Reportan en tiempo y forma el ejercicio de los recursos asignados, de 

acuerdo con las obligaciones de transparencia y rendición de cuentas establecidas 

en la Ley de Presupuesto y demás disposiciones aplicables? 

3.- ¿Utiliza prácticas de administración financiera que proporcionan información 

oportuna y confiable para la toma de decisiones de los responsables de 

administración política y administrativa?  

 

 Análisis de los principales sistemas de información utilizados en la gestión del 

recurso federal, que mecanismos de transferencia y asignación de los recursos 

utiliza el Estado. 

 

 

 



 INFORME DE EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 
DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES  

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BÁSICA 
E J E R C I C I O     2 0 1 3 

 

10 

4.- Resultados. Consiste en la realización de diversos análisis en los siguientes 

subtemas: 

 

 Análisis de los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece 

el fondo, resaltando los beneficios para Baja California.  

 Análisis de los programas, Proyectos de inversión y/o acciones apoyados por el 

recurso federal surgen como resultado de la planeación del desarrollo regional y 

guardan congruencia con el PND y el PED de Baja California. Este tema incluye 9 

preguntas específicas de las que deben ser respondidas mediante un esquema 

binario (SÍ/NO) sustentando con evidencia documental y haciendo explícitos los 

principales argumentos empleados en el análisis; Las preguntas son las 

siguientes:  

1.-¿El Fin y el Propósito corresponde a la solución del problema resolver el fondo? 

2.-¿Se dio cumplimiento a las metas establecidas entre la línea base y el objetivo 

a alcanzar?  

3.-¿Cómo se distribuyeron los recursos del fondo federal entre los diferentes 

programas, proyectos de inversión y/o acciones?  

Además indicar el grado de avance de los proyectos y programas financiados con 

el recurso del fondo. 

4.-¿Se ejecutaron los recursos en programas y proyectos de inversión 

considerados como acciones prioritarias de impulso al desarrollo?   

5-¿Cuántos estudios de factibilidad realizados con recursos federales?  

7.-¿Cuántos y cuáles culminaron en la realización de una obra o equipamiento?  

8.-¿Los programas y proyectos de inversión con cargo a los recursos del fondo 

están orientados a generar capacidades competitivas, territoriales endógenas? 

9.-¿Qué población objetivo se beneficio por la realización de programas, proyectos 

de inversión y/o acciones financiados con recursos del fondo? 
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En base en la información de la evaluación de cada tema, se elaboró un Informe 

de Resultados que consiste en:  

 

 Un análisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA) de la 

operación del programa/fondo que considera una valoración global del desempeño 

del recurso federal ejercido, ordenándolas de acuerdo a su relevancia, donde la 

primera será de mayor importancia con respecto a la segunda y así 

sucesivamente. Todas las recomendaciones están cuidadosamente analizadas 

para garantizar su viabilidad y ligadas al análisis FODA de la evaluación. 

 

 Se identificaron las principales conclusiones y recomendaciones finales en la 

implementación del fondo para mejorar sus resultados respecto del problema que 

pretende atender, que incluyen cada uno de los temas de la evaluación, definidas 

de forma precisa y debidamente fundamentadas.  

 

 Llenado del Formato para la difusión de los resultados de la evaluación que viene 

en el anexo 1 del Programa Anual de Evaluaciones PAE 2014 publicado en el 

DOF el 25 de julio de 2014 (No.38). 
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CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER A LAS PREGUNTAS 

 

Cada respuesta está fundamentada con evidencia documental y análisis de la 

misma, que sustenta y justifica los principales argumentos de cada una de las preguntas y 

temas analizados. Por tanto, en cada respuesta se justificó por qué se respondió de una u 

otra manera. Tanto la respuesta binaria a la pregunta, el análisis de la misma, así como 

las referencias documentales, son la base de este trabajo de evaluación. 

 

Al inicio de la página se encuentra cada pregunta y su número correspondiente. 

Las preguntas que no tienen respuestas binarias, están contestadas de acuerdo al 

análisis sustentado en la documentación e información recibida por parte de las 

dependencias responsable y ejecutoras del Fondo de Aportaciones Múltiples para la 

Infraestructura Educativa Básica FAM-IEB/2013. 

  

Considerando que las fuentes de información recibidas por la Dirección de 

Inversión Pública de la Secretaria de Planeación y Finanzas del Estado de Baja California 

fueron insuficientes para responder a la mayoría de las preguntas metodológicas, se optó 

por realizar una entrevista con cada uno de los ejecutores del FAM-IEB/2013 en las 

siguientes fechas:  

Tabla 1: 

Calendario de entrevista a ejecutores del FAM Infraestructura 

Educativa Básica Estado de Baja California.  

EJECUTOR FECHA HORARIO 

ISEP Lunes 22 de dic 
9:00 a.m. 

Alberto de Lara 

SIDUE-EDIF Martes 23 de dic 
9:00 a.m. 

Manuel Álvarez 

INIFEBC Martes 23 de dic 
11 a.m. 

Leticia Camacho 

OM-ADQ Martes 23 de dic 
1:00 p.m.  

Evangelina Legaspy / Maria Elena Villa 

                                                                             



 INFORME DE EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 
DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES  

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BÁSICA 
E J E R C I C I O     2 0 1 3 

 

13 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CAPÍTULO I 
 

EVALUACIÓN DE DISEÑO 
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1.1 Análisis de las características generales del recurso 
federal.  

 

Identificación del fondo/programa 
 

Nombre:  Fondo de Aportaciones Múltiples Infraestructura Educativa Básica.  

Siglas: FAM-IEB/2013 

Dependencia y/o entidad coordinadora: ISEP Instituto de Servicios Educativos y 

Pedagógicos de Baja California. 

Año evaluado:  2013 

 

El gasto educativo federal se encuentra repartido en tres diferentes ramos: Ramo 

11, Ramo 25 y Ramo 33. Los recursos del Ramo 11 se destinan al gasto que ejerce la 

Secretaría de Educación Pública (SEP). Este recurso le permite a la secretaría brindar los 

servicios educativos y cumplir con las funciones operativas, normativas y compensatorias 

propias de la autoridad educativa federal. En cambio, el Ramo 25 está destinado a las 

previsiones y aportaciones para los sistemas de educación básica, normal, tecnológica y 

de adultos; su principal destino es el gasto asociado a la prestación de servicios de 

educación básica en el Distrito Federal. El Ramo 33 –el que nos ocupa en el presente 

análisis, engloba la educación básica y para adultos, así como una parte de la inversión 

en infraestructura educativa. Este ramo cuenta con tres rubros exclusivos para la 

educación:  

1) El Fondo de Aportaciones para la Educación Básica (FAEB);  

2) El Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) y 

3) El Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA). 

 

Los recursos del Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) se determinan 

anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), de acuerdo con lo 

establecido en la Ley de Coordinación Fiscal en su artículo 39, que prevé un 0.814 por 

ciento de la recaudación federal participable. 
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Cabe mencionar que el Ramo 33 se encuentra conformado por 8 diferentes fondos 

de aportaciones con recursos para diferentes rubros; no obstante, aproximadamente el 

60% del gasto del Ramo 33 se destina a la educación, de los cuales 46.67% le 

corresponden tan sólo al FAEB y solamente el 1.57% se destina al FAM, la suma de los 

tres ramos conforman el gasto educativo federal. El Ramo 33 cuenta con más del 48% por 

ciento de los recursos federales destinados a la educación y en particular el FAEB tiene 

una asignación mayor que la SEP; es decir, son las entidades federativas quienes ejercen 

la mayor parte del gasto en educación, véase en la siguiente tabla: 

 

Tabla 2: Gasto educativo Federal, 2013 

 

Gasto educativo Federal, 2013 (millones de pesos)      % 

    FAEB 278,503 
                    

46.67  

  293,254 FAM 9,376 
                      

1.57  

Ramo 33   FAETA 5,375 
                      

0.90  

Ramo 25     43,231 
                      

7.24  

Ramo 11 (SEP)     260,277 
                    

43.61  

Total     596,762 
                 

100.00  

Fuente: Elaboración propia con base en 
información del PEF 2013, SHCP. 
 
 

     

 

El artículo 40 de la misma Ley establece que las aportaciones federales que con 

cargo al Fondo de Aportaciones Múltiples reciban los Estados de la Federación y el 

Distrito Federal se destinarán en un 46% a la asistencia social. Asimismo, se destinará el 



 INFORME DE EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 
DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES  

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BÁSICA 
E J E R C I C I O     2 0 1 3 

 

16 

54% restante a la construcción, equipamiento y rehabilitación de infraestructura 

física de los niveles de educación básica, media superior y superior en su modalidad 

universitaria según las necesidades de cada nivel. Asimismo, las entidades tendrán la 

obligación de hacer del conocimiento de sus habitantes, los montos que reciban, las obras 

y acciones realizadas, el costo de cada una, su ubicación y beneficiarios. Asimismo, 

deberán informar a sus habitantes, al término de cada ejercicio, sobre los resultados 

alcanzados. Conforme al artículo 41, el Fondo de Aportaciones Múltiples se distribuirá 

entre las entidades federativas de acuerdo a las asignaciones y reglas que se establezcan 

en el Presupuesto de Egresos de la Federación. 

 
De acuerdo al Diario Oficial de la Federación con fecha de publicación del 25 de 

marzo de 2013, el presupuesto asignado al Estado de Baja California para el año 2013 

por concepto del FAM Infraestructura educativa en sus componentes fue de 

$176,030,669.00 de pesos divididos en los siguientes componentes: 

 
a) Infraestructura educativa básica $ 124,548,629.001 
b) Infraestructura educativa superior $ 51,482,040.00 

 

En el año 2000 el recurso destinado al FAM Infraestructura Educativa Básica para 

Baja California fue de 55.6 millones de pesos, teniendo un incremento permanente 

anualizado de $329.4 millones de pesos para el 2012, pero en 2013 sufrió una gran 

disminución equivalente al 70%, mismas que impactó considerablemente a las metas y 

objetivos trazados de su planeación, tal como se aprecia en la siguiente gráfica: 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal 2013 sujeto a evaluación, lo que representa el 1.32% del recurso 

aprobado en el PEF 2013 para el FAM. 
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GRAFICA 1: Flujo del FAM Educación Básica correspondientes al Estado de 

Baja California, 2000-2013 (Millones de pesos). 
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En el 2000 el FAM Educación Básica para el Estado de Baja California fue de 55.6 mdp. y 

para el 2012 ascendió a 329.4 mdp. Disminución equivalente al 70% para el ejercicio 2013. 
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Otra de las características generales más importantes, es la distribución del 

recurso destinado al FAM Infraestructura Educativa Básica para 2013 en Baja California 

por municipio, donde el Municipio de Tijuana es el que tiene el mayor porcentaje de 

recursos con un 69% de la inversión total de $ 124 millones 548 mil 629 pesos tal como lo 

describe la siguiente tabla: 

Tabla 3: Presupuesto General de Obra FAM-IEB 2013 

 

O= Obra      A=Aulas     L=Laboratorios   T=Talleres   Ax= Anexos   R=Rehabilitación  O ext= Obra exterior  

Fuente: ISEP Dirección de Normatividad e Inversión Baja California Diciembre 2015. 

 El FAM Infraestructura Educativa Básica tiene complementariedad y/o coincidencias 

con los siguientes programas federales: 

Programas Federales complementarios y/o coincidencias con el FAM Infraestructura Básica 
 
Fondo Para La Accesibilidad En El Transporte Público Para Las Personas Con 
Discapacidad  
Programa Escuela Diga  

Programa De Escuelas De Excelencia  

  

Los programas complementarios del FAM coadyuvan  al desarrollo de 

una educación de calidad con equidad, atendiendo el rezago en las condiciones físicas de 

los inmuebles escolares con el fin de mejorar la operación de las escuelas públicas de 

educación básica y fortalecer la autonomía de gestión escolar, diferenciándose entre ellos 

por el desarrollo de accesos a personas con capacidades especiales, centros educativos 

en zonas de alta marginación y el impulso de la gestión de la comunidad escolar. 
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1.2 Análisis de la pertinencia con el problema que 
pretende atender el fondo FAM-IEB/2013 en Baja 
California. 
 

Para realizar el análisis del diseño del fondo federal FAM-IEB/2013, resaltando la 

pertinencia con el problema que se pretende resolver en el Estado de Baja California, 

partimos de la evaluación de 3 preguntas específicas que deben ser respondidas 

mediante un esquema binario (SÍ/NO) siendo estas las siguientes: 

 

1. El problema o necesidad prioritaria que busca resolver el fondo/programa está 

identificado en un documento que cuenta con la siguiente información: 

a) El problema o necesidad se formula como un hecho negativo o como una  

situación que puede ser revertida. 

b) Se define la población que tiene el problema o necesidad. 

c) Se define el plazo para su revisión y su actualización. 

 

RESPUESTA: Sí 

 

Problema o necesidad que pretende atender el Fondo FAM-

IEB/2013 es el siguiente: 
 

“El rezago histórico en infraestructura y mantenimiento de espacios educativos, 

culturales y deportivos, sumados al  crecimiento constante de población, no permiten al 

sector atender oportuna y eficazmente la demanda, e innovaciones en espacios 

educativos que respondan al desarrollo del Estado”. 

El problema o necesidad prioritaria definido para el fondo FAM-IEB/2013, no 

contempla el plazo para su revisión y su actualización. 
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2.- Existe un diagnóstico del problema que atiende el fondo/programa que describa 

de manera específica:  

a) Causas, efectos y características del problema. 

b) Cuantificación, características y ubicación territorial de la población que 

presenta el problema. 

c) El plazo para su revisión y su actualización. 

 

RESPUESTA: Sí 

 

Las causas y efectos del problema que atiende el Fondo/Programa están claramente 

definidas en el árbol de problemas, tal como se aprecia en la siguiente figura: 

 

FIGURA 1: ARBOL DE PROBLEMAS. 
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 En base a lo anterior, la Dependencia responsable del Fondo/Programa realizó el 

diagnóstico del problema quedando resumido de la siguiente manera:  

 

 “El rezago histórico en infraestructura y mantenimiento de espacios educativos, 

culturales y deportivos, sumados al crecimiento constante de la población, no permiten al 

sector atender oportuna y eficazmente la demanda e innovaciones en espacios 

educativos que respondan al desarrollo del estado. 

 Baja California enfrenta el reto de atender con prontitud y calidad los requerimientos 

de nuevos espacios educativos, culturales y deportivos, consecuencias del crecimiento, 

migración y movilidad interna de la población; además de  abatir el rezago en la 

construcción, equipamiento, mantenimiento y acondicionamiento de la infraestructura 

educativa, cultural y deportiva. 

 En relación a la infraestructura básica; para atender la demanda creciente de la 

población se tiene proyectada la construcción de 400 aulas didácticas en forma anual 

hasta el 2013, con lo que se estaría satisfaciendo el 100% del crecimiento de la población 

y disminuir en 48% el rezago histórico en aulas al término de la presente administración. 

 Con respecto al rezago; en el 2008 se  presenta un faltante de 756 aulas, 90 

laboratorios, 450 módulos sanitarios, 344 direcciones, 379 bibliotecas y 368 aulas de usos 

múltiples entre otros; lo que implica una importante inversión económica; además del 

equipamiento y mantenimiento de las escuelas.  

 Se requiere enfrentar también, las necesidades de las escuelas en relación al 

mobiliario en dos aspectos: uno con respecto a la adecuación de los espacios educativos 

para hacerlos accesibles a educandos con alguna discapacidad, y el otro en relación a las 

necesidades de espacio escolar y el mobiliario adecuado a partir de las reformas 

educativas de preescolar, primaria y secundaria que, con su nuevo enfoque didáctico 

implican una transformación de las pautas tradicionales. 

 Por otra parte y de conformidad con el estudio realizado en conjunto por el CAPFCE 

y CENAPRED, se requiere identificar y reforzar los edificios de estructuras de concreto de 

dos niveles construidos con normas anteriores a 1985 para disminuir la vulnerabilidad de 

presentar daños estructurales en caso de sismos.  

 Con respecto a la Educación Media Superior existe una gran demanda, derivada de 

la dinámica poblacional y la condición migratoria del estado, provocando un rezago en  su 

atención, que se verá agudizado de acuerdo a  las expectativas que se tienen en relación 

a su crecimiento. Se pronostica que para el ciclo 2013-2014 se tendrá una población por  

atender de 136,517 alumnos; lo que significara la necesidad de incrementar  33,302 

nuevos espacios escolares, por lo que se deberá construir la infraestructura necesaria 
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para satisfacer esta demanda. También se requiere proporcionar un mantenimiento a la 

infraestructura existente en COBACH, CONALEP y CECYTE para conservar las 

condiciones de seguridad y habitabilidad de dichos inmuebles. 

 En relación a la infraestructura física cultural,  el rápido crecimiento urbano   y la 

expansiva demanda de servicios, son factores que explican el rezago existente en la 

misma. Lo anterior ha provocado que la oferta de bienes y servicios culturales no sean 

incluyentes y no lleguen a todos los sectores de la población.  

 En este 2009 la población en Baja California tuvo un crecimiento de 86 mil 656 

habitantes con respecto al 2008, pasando de 3 millones 79 mil 363 habitantes a 3 millones 

165 mil 776 habitantes”.  

 

En el documento del diagnóstico, no se contempla el plazo para su revisión y su 

actualización. 
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3.- ¿Existe justificación teórica o empírica documentada que sustente el tipo de 

intervención que el fondo/programa lleva a cabo? 

 

RESPUESTA: Sí 

 

El fondo/programa cuenta con una justificación teórica documentada que sustenta 

el tipo de intervención del Fondo que lleva a cabo en la población objetivo, dicha 

justificación teórica es consistente con el diagnóstico del problema, solamente faltan 

evidencias de un Plan Maestro2 que demuestre la intervención más eficaz para atender la 

problemática. 

En la justificación teórica documentada por la Dependencia Coordinadora del 

Fondo, contempla solamente las características del problema a nivel estatal pero excluye 

las de carácter regional y nacional3. 

Las características del problema a resolver fueron se resumen en la siguiente 

tabla: 

Tabla 4: Concentrado Estatal del Rezago en Infraestructura Educativa 

2013. 

 

                                                           
2
 Plan Maestro: Recopilación y definición de  los mínimos de requerimientos y necesidades, a partir de los inventarios, 

necesidades y características para la valoración de un programa: Dirección de Evaluación de Proyectos SHCP. 
3
 Información no proporcionada por ninguna Dependencia Ejecutora del FAM Infraestructura Educativa Básica. 
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En materia de equipamiento, queda plenamente identificado la definición de la 

problemática a atender, según se muestra en el siguiente cuadro el comportamiento de 

los equipamientos realizados por municipio de 2008 a 2013. 

Tabla 5: Metas equipamiento 2013.  

 

        

MUNICIPIO ESPACIOS 2008 ESPACIOS 2009 ESPACIOS 2010 ESPACIOS 2011 ESPACIOS 2012 ESPACIOS 2013 
TOTAL 

ESPACIOS 
TOTAL 

ENSENADA 67 3339 75 2890 274 19779 239 7374 268 10384 30 1055 953 44821 

MEXICALI 148 7376 115 6918 103 6343 340 10479 265 10224 65 2334 1036 43674 

TECATE 21 1047 11 515 59 4236 72 2232 55 2134 9 318 227 10481 

TIJUANA 211 10516 110 10290 729 62766 790 24354 975 37780 115 4078 2930 149784 

PLAYAS DE 
ROSARITO 

31 1545 15 1450 90 6294 183 5628 61 2364 9 318 389 17599 

TOTAL 478 23823 415 22063 1255 99418 1624 50066 1624 62886 228 8103 5535 266359 

 

comportamiento de los equipamientos por municipio de 2008 a 2013. 

Además es preciso comentar que el rezago en aulas es solo de 427 y los 2,871 se 

refiere al total de espacios educativos que faltan, eso incluye laboratorios, talleres, 

direcciones, bibliotecas, bodegas etc. 

 En base a la respuesta positiva de las 3 preguntas específicas anteriores, 

podemos concluir que si existe una pertinencia con la definición, diagnóstico y 

justificación del problema que se pretende resolver el fondo FAM-IEB/2013 en el Estado 

de Baja California, pero esta pertinencia es parcial, ya que dicho fondo se destina para 

atender la construcción, equipamiento y rehabilitación de infraestructura física de 

los niveles de educación básica, la cual no quedan definidos todos los rubros del destino 

del recurso FAM, sobre todo quedando excluido el equipamiento en la definición del 

problema, además que no se contempla en el mismo, el plazo para su revisión y su 

actualización. 
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1.2.1 Análisis de las características del problema a nivel estatal, regional y 

nacional. 

Se definió como Problema Focal: “El rezago histórico en infraestructura y 

mantenimiento de espacios educativos, culturales y deportivos, sumados al crecimiento 

constante de la población, no permiten al sector atender oportuna y eficazmente la 

demanda e innovaciones en espacios educativos que respondan al desarrollo del Estado”. 

Baja California enfrenta el reto de atender con prontitud y calidad los 

requerimientos de nuevos espacios educativos, culturales y deportivos, consecuencias del 

crecimiento, migración y movilidad interna de la población; además de  abatir el rezago en 

la construcción, equipamiento, mantenimiento y acondicionamiento de la infraestructura 

educativa, cultural y deportiva. 

En relación a la infraestructura básica; para atender la demanda creciente de la 

población se tiene proyectada la construcción de 400 aulas didácticas en forma anual 

hasta el 2013, con lo que se estaría satisfaciendo el 100% del crecimiento de la población 

y disminuir en 48% el rezago histórico en aulas al término de la presente administración. 

Con respecto al rezago; en el 2008 se  presenta un faltante de 756 aulas, 90 

laboratorios, 450 módulos sanitarios, 344 direcciones, 379 bibliotecas y 368 aulas de usos 

múltiples entre otros; lo que implica una importante inversión económica; además del 

equipamiento y mantenimiento de las escuelas.  

Se requiere enfrentar también, las necesidades de las escuelas en relación al 

mobiliario en dos aspectos: uno con respecto a la adecuación de los espacios educativos 

para hacerlos accesibles a educandos con alguna discapacidad, y el otro en relación a las 

necesidades de espacio escolar y el mobiliario adecuado a partir de las reformas 

educativas de preescolar, primaria y secundaria que, con su nuevo enfoque didáctico 

implican una transformación de las pautas tradicionales. 

Por otra parte y de conformidad con el estudio realizado en conjunto por el 

CAPFCE y CENAPRED, se requiere identificar y reforzar los edificios de estructuras de 

concreto de dos niveles construidos con normas anteriores a 1985 para disminuir la 

vulnerabilidad de presentar daños estructurales en caso de sismos.  
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Con respecto a la Educación Media Superior existe una gran demanda, derivada 

de la dinámica poblacional y la condición migratoria del estado, provocando un rezago en  

su atención, que se verá agudizado de acuerdo a  las expectativas que se tienen en 

relación a su crecimiento. Se pronostica que para el ciclo 2013-2014 se tendrá una 

población por  atender de 136,517 alumnos; lo que significara la necesidad de 

incrementar  33,302 nuevos espacios escolares, por lo que se deberá construir la 

infraestructura necesaria para satisfacer esta demanda. También se requiere proporcionar 

un mantenimiento a la infraestructura existente en COBACH, CONALEP y CECYTE para 

conservar las condiciones de seguridad y habitabilidad de dichos inmuebles. 

Tabla 6: MIR Programa General de Obra Fondo/Programa FAM-IEB 2013. 
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1.2.2 Análisis de la población objetivo y atendida. 

Se entenderá por población objetivo a la población que el programa tiene planeado o 

programado atender para cubrir la población potencial, y que cumple con los criterios de 

elegibilidad establecidos en su normatividad. 

 Se entenderá por población atendida a la población beneficiada por el programa en 

un ejercicio fiscal identificado. 

Población objetivo se encuentra identificada en la posición del Denominador y la 

Población atendida se encuentra identificada en el numerador tal como se puede apreciar 

en la siguiente tabla: 

Tabla 7: Cálculo de la MIR Fondo/Programa FAM-IEB 2013. 
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1.3 Análisis del fondo y su contribución a los objetivos 
estatales y municipales sobre el desarrollo regional. 
 

 

Los recursos del FAM destinados a la Infraestructura Física de educación básica se 

aplicarán exclusivamente a la construcción, equipamiento, mantenimiento y 

rehabilitación, de ésta, según sus necesidades. 

Para la realización de acciones para mejorar el estado físico de los inmuebles de 

educación básica preferentemente aquellos que se encuentran en zonas de alta 

marginación y con la finalidad de avanzar en la dignificación de sus instalaciones, se 

deberá destinar para este efecto un monto no menor al 25% de los recursos del FAM 

autorizados a los Estados en su componente de infraestructura física de educación básica  

en las siguientes espacios educativos: 

 

 Jardín de niños   Escuela de educación especial 

 Centro de desarrollo infantil  Centro de integración social 

 Centro de atención preventiva de 
educación preescolar 

 Centro coordinador indigenista 

 Primaria  Albergue 

 Secundaria general   

 Secundaria técnica  Escuelas de las bellas artes 

 Telesecundaria  
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1.3.1 Contribución a los objetivos estatales. 

El eje Formación para la Vida del Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013 para el 

Estado de Baja California tiene finalidad de lograr el desarrollo de las capacidades 

humanas de manera integral, con igualdad de oportunidades para todos los habitantes del 

Estado. En su conjunto, se compone de tres áreas: educación, deporte y cultura. 

En el ámbito educativo, el desarrollo de competencias para la vida y el enfoque 

centrado en el estudiante en todos los niveles constituyen las bases para favorecer el 

aprendizaje sistemático y continuo; asimismo, se busca impulsar y promover los 

elementos necesarios para una ciudadanía plena, que posibiliten la transformación de la 

sociedad, contribuyendo a alcanzar el bienestar de los bajacalifornianos a través de la 

igualdad de oportunidades, así como el desarrollo de la investigación, la ciencia y la 

tecnología. 

 

Dentro del Eje 2 “formación para la vida”  se encuentra el Subtema 2.1.1.5 

“Infraestructura y equipamiento educativo” que establece una sola línea de acción 

2.1.1.5.1 Mejorar la infraestructura de los espacios educativos para su funcionamiento, en 

beneficio de los usuarios de las escuelas públicas. 
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Para la atención de esta línea de acción, se definieron las siguientes metas para el 

ejercicio fiscal 2013, tal como lo muestra la siguiente tabla: 

Tabla 8 : Programa 04 Infraestructura Educativa Básica 2013. 

FIN: Calidad en la educación 

Programa: 04 ADMINISTRACION 

Problema focal que se resuelve con el proyecto 

El rezago histórico en infraestructura y mantenimiento de espacios educativos, culturales y deportivos, sumados al 

crecimiento constante de la población, no permiten al sector atender oportuna y eficazmente la demanda e innovaciones en 

espacios educativos que respondan al desarrollo del estado. 

Proyecto Más y Mejores Espacios Educativos, Culturales y Deportivos 

Propósito o misión del 

proyecto 
Atender de forma oportuna y con calidad la demanda de infraestructura, equipamiento, 
mantenimiento y disminuir el rezago, acorde a las necesidades de crecimiento actual 

Principales metas 2011 Principales metas 2012 Principales metas 2013 
Indicadores para el 

proyecto 

Descripción de la 

Meta 
Cantidad 

Descripción de la 

Meta 
Cantidad 

Descripción de la 

Meta 
Cantidad  

Aulas con 

mobiliario que 

responde a los 

nuevos enfoques 

educativos. 

1624 

Aulas con 

mobiliario que 

responde a los 

nuevos enfoques 

educativos. 

1624 

Aulas con 

mobiliario que 

responde a los 

nuevos enfoques 

educativos. 

 

1693 

 

Número de espacios  

educativos equipados 

(aulas) en educación 

básica. 

Número de espacios  

educativos construidos 

en educación básica. 

Porcentaje de 

abatimiento de rezago 

en infraestructura 

(aulas) en educación 

básica. 

Porcentaje de avance 

físico financiero de 

obra. 

Número de espacios 

equipados. 

Número de espacios 

rehabilitados. 

Porcentaje de obras 

supervisadas. 

Espacios 

educativos en 

educación básica 
516 

Espacios 

educativos en 

educación básica 

516 

Espacios 

educativos en 

educación básica 

516 

Centros educativos 

integrales de 

educación básica 

0 

Centros educativos 

integrales de 

educación básica 

0 

Centros educativos 

integrales de 

educación básica 

5 
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1.4 Análisis de consistencia de los indicadores del FAM 
Infraestructura Educativa Básica. 
 

1.4.1 Análisis de la lógica horizontal. 

  En el documento normativo del FAM Infraestructura Educativa Básica para el 

ejercicio 2013 proporcionado por ISEP, es posible identificar el resumen narrativo e 

indicadores en la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) en todos sus niveles: Fin, 

Propósito, Componentes y Actividades, pero no se definieron medios de verificación y 

supuestos, además que el Indicador a nivel Fin, no corresponde a medir el Fondo FAM 

sino el fondo FAEB, tal como se resume en la siguiente tabla: 

Tabla 9 : MIR FAM Infraestructura Educativa Básica 2013. 

NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADOR 
MEDIOS DE 

VERIFICACION 
SUPUESTOS 

Fin  

Contribuir a  ampliar y/o 

mejorar las oportunidades 

educativas mediante la 

construcción, equipamiento y/o 

rehabilitación de infraestructura 

de la educación básica, media 

superior y superior. 

Índice de cobertura de la 

educación básica en 

escuelas apoyadas por 

FAEB 

NO DEFINIDO NO DEFINIDO 

Propósito 

Los alumnos de educación 

básica media superior y 

superior cuentan con espacios 

educativos adecuados y 

suficientes. 

Porcentaje de alumnos de 

educación básica 

beneficiados con 

construcción equipamiento 

y/o remodelación de 

infraestructura educativa 

NO DEFINIDO NO DEFINIDO 

Componente 
Infraestructura para educación 

básica construida 

Porcentaje de espacios 

educativos construidos, 

equipados y rehabilitados 

para educación básica. 

NO DEFINIDO NO DEFINIDO 

Actividad  

Recursos del FAM  en 

construcción, equipamiento y/o 

rehabilitación de infraestructura 

para educación básica.  

Porcentaje de  recursos del 

FAM destinados a 

construcción, equipamiento 

y/o rehabilitación de 

infraestructura para 

educación básica. 

NO DEFINIDO NO DEFINIDO 

Fuente: Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, Cuarto Trimestre 2013 SHCP. 
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Se examinaron las relaciones causa-efecto, analizando la lógica horizontal4 de la 

MIR, en todos sus niveles de derecha a izquierda, tal como se muestra en la siguiente 

figura: 

 

Figura 2: Metodología del análisis de lógica horizontal de la MIR. 

 

 

 

En el análisis de la lógica horizontal de la MIR,  se deducen los siguientes 

puntos: 

 

• Al no definirse los supuestos para cada nivel del resumen narrativo es imposible prever 

el impacto del riesgo, o si el fondo/programa puede demorarse, incrementar su costo, 

cumplir parcialmente sus objetivos, o puede fracasar del todo. 

• Al no definirse los medios de verificación necesarios y suficientes para cada nivel del 

resumen narrativo es imposible identificar las fuentes de información que se pueden 

utilizar para verificar el logro de los objetivos a través del cálculo de los indicadores. 

                                                           
4 Lógica horizontal: Establece cómo se controlará y medirá el logro de cada nivel de la Matriz DE Indicadores de 

Resultados MIR  y de dónde se obtendrá la información necesaria para ello. Constituye la base para el seguimiento, el 

control y la evaluación del fondo/programa. 
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• Los indicadores definidos no permiten hacer un buen seguimiento de los objetivos y 

evaluar adecuadamente el logro del fondo/programa. Cabe mencionar que no quedo 

definido indicador para medir el recurso FAM. 

 En base a lo anterior, se concluye que el diseño de la MIR para el FAM 

Infraestructura Educativa Básica NO tiene la LÓGICA HORIZONTAL que identifique 

con claridad y objetividad la relación causa-efecto  del resumen narrativo, indicador, 

medios de verificación y supuestos en todos sus niveles. 

 

1.4.2 Análisis de la lógica vertical. 

  La lógica vertical de la matriz permite verificar que las Actividades sean 

suficientes y necesarias para producir cada uno de los Componentes y que estos sean 

necesarios y suficientes para el logro del Propósito y del Fin, es decir, permite verificar la 

relación causa-efecto que existe entre los diferentes niveles de la matriz. Se analizó de 

abajo hacia arriba cada uno de los niveles de la MIR, tal como se muestra en la siguiente 

figura: 

Figura 3 : Metodología del análisis de lógica vertical de la MIR. 

 

1.-Si se completan las Actividades 

programadas y se cumplen los 

Supuestos asociados a éstas, se 

lograrán producir los 

Componentes. 

 

 

2.-Si se producen los 

Componentes detallados en la 

MIR y se cumplen los Supuestos 

asociados a estos, se logrará el 

Propósito del Programa. 
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3.- Si se logra el Propósito del 

Programa y se cumplen los 

Supuestos asociados a éste, se 

contribuirá al logro del Fin. 

 

Para verificar la relación causa-efecto, se realizaron y dieron respuesta a las 

siguientes preguntas de control: 

1.- ¿Las actividades son suficientes para lograr cada componente?  

Respuesta: No, las actividades no son suficientes para lograr cada componente debido a 

que solo se mide solo una actividad referente a la medición de recursos, debiendo medir 

los procesos que afectan la Infraestructura Educativa como es la construcción, 

equipamiento, rehabilitación y supervisión de Obra. 

 

2.- ¿Todas las actividades son necesarias para lograr los componentes? Respuesta: La 

actividad identificada en la MIR no es necesaria para lograr el o los componentes, ya que 

mide solamente la cantidad de recursos destinados del FAM para Infraestructura 

Educativa Básica para construcción, equipamiento y/o rehabilitación en una sola actividad, 

debido a en indicadores de Actividades se recomienda  “No incluir indicadores de 

presupuesto” y en este caso, mide ejercicio presupuestal. 

 

3.- ¿Los componentes son suficientes para lograr el propósito? Respuesta: Los 

componentes no son suficientes para medir el propósito, debido a que los componentes 

permiten verificar la generación y/o entrega de los bienes y/o servicios del 

fondo/programa, que en este caso son los distintos tipos de beneficiarios de nivel básico, 

segregados a nivel preescolar, primaria y secundaria. 
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4.- ¿Todos los componentes son necesarios para lograr el propósito? Respuesta: No, solo 

mide un solo componente que debe medirse a nivel actividades. 

 

5.- ¿El logro del propósito ayuda o resulta en una contribución significativa al logro del 

Fin? Si, ya que este mide el porcentaje de alumnos beneficiados por una obra de 

construcción, equipamiento o rehabilitación. 

 

6.- ¿El fin contribuye de forma significativa al logro de un objetivo superior? No, ya que 

debería de medir el Índice de Cobertura de la Infraestructura Educativa atendida. 
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1.4.3  Verificación de las características de los indicadores. 

 

 Un indicador es un instrumento para medir el logro de los objetivos del 

fondo/programa y un referente para el seguimiento de los avances y para la evaluación de 

los resultados alcanzados. 

 

Por consecuencia, se definieron 4 Indicadores de desempeño que son la 

expresión cuantitativa construida a partir de variables cuantitativas o cualitativas, que 

proporciona un medio sencillo y fiable para medir logros (cumplimiento de objetivos y 

metas establecidas), además, refleja los cambios vinculados con las acciones del 

fondo/programa, monitorea y evalúa sus resultados.  

 

Los indicadores de desempeño definidos en la MIR, deberán contar con las 

siguientes 5 características para su adecuado seguimiento y evaluación:  

 

1.-Claridad: El indicador deberá ser preciso e inequívoco; 

2.-Relevancia: El indicador deberá reflejar una dimensión importante del logro del 

objetivo; 

3.-Economía: La información necesaria para generar el indicador deberá estar disponible 

a un costo razonable; 

4.-Monitoreable: El indicador debe poder sujetarse a una comprobación independiente; 

5.-Adecuado: El indicador deberá aportar una base suficiente para evaluar el 

desempeño; 

 

 En base a lo anterior, se verificaron los 4 indicadores del FAM Infraestructura 

Educativa Básica del Estado de Baja California, obteniendo el siguiente resultado: 
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Tabla 10: Verificación de las características de los indicadores. 

 

 Debido a que todos los Dependencias Ejecutoras del fondo/programa no 

proporcionaron las Fichas Técnicas de los indicadores, no se pudo constatar que su 

línea basal y su temporalidad de medición quedo establecida con una frecuencia anual en 

todos los niveles de sus indicadores.  

 

 Asimismo las metas de los indicadores de la MIR del fondo/programa FAM 

Infraestructura Educativa Básica tienen las siguientes características:  

 

a) Cuentan con unidad de medida definida como “porcentaje” en todos los niveles 

de la MIR (Fin, Propósito, Componente y Actividad). 

b) Son laxas, no están orientadas a impulsar el desempeño oportuno de lo que se 

pretende medir. 

c) Son factibles de alcanzar considerando los plazos y los recursos humanos y 

financieros con los que cuenta el fondo/programa debido a que solamente se 

mide con la temporalidad anual.  
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1.5 Propuesta de Matriz de Indicadores de Resultados 
MIR  que cuente con elementos suficientes y necesarios 
de acuerdo a la Metodología del Marco Lógico MML.  

 

 
1.5.1 Generalidades 

 

La Metodología del Marco Lógico MML es una herramienta dinámica que sirve 

para facilitar el proceso de conceptualización, diseño, ejecución y evaluación de 

programas presupuestales. El diseño de una Matriz de Indicadores de Resultados MIR 

mediante la Metodología del Marco Lógico debe ser un proceso participativo, es decir, en 

donde todos los miembros directivos de la Dependencia participan.  Su fortaleza como 

herramienta, depende del grado de participación en el proceso de diseño, de los posibles 

involucrados y beneficiarios. A continuación se presentará nuestra propuesta de Matriz de 

Indicadores de Resultados MIR para el Fondo de Aportaciones Múltiples Infraestructura 

Educativa Básica, la cual, en lo sucesivo, le llamaremos “proyecto” ya que requiere ser 

revisada y aprobada por la Dependencia Ejecutora del Gobierno del Estado de Baja 

California. 

 

 

5.1.2 Estructura 

 

El formato de la Matriz del Marco Lógico hay cuatro columnas: El Resumen 

Narrativo, los Indicadores, los Medios de Verificación, y los Supuestos, además de otros 

cuatro renglones en donde se especifican sus niveles: Fin, propósito, componentes y 

actividades. 

 

Las 16 celdas que conforman la Matriz del Marco Lógico, se encuentran 

dinámicamente relacionadas, por medio de una lógica vertical y horizontal o de Causa-

Efecto. Por lo tanto, los cambios que se efectúen en una celda, normalmente también 

ocasionan cambios en el resto de las celdas.  
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I. La primera columna del “Resumen Narrativo”:   

 

Establece los cuatro niveles jerárquicos entre el Fin; Propósito, Componentes  y 

Actividades y  permite responder a las interrogantes: ¿Cuál es la finalidad del proyecto?, 

¿Qué efectos directos se esperan lograr con el proyecto?, ¿Qué bienes o servicios 

deberán ser producidos? Y ¿Cómo se va a hacer para producir dichos bienes o servicios? 

 

 Fin: Es la descripción de cómo el proyecto contribuye, en el largo plazo (2 a 3 años 

después de haber terminado el proyecto), a la solución del problema o satisfacción 

de una necesidad que se ha diagnosticado. El proyecto puede no ser suficiente para 

alcanzar el Fin, pero si debe contribuir significativamente a ello. 

 

 Propósito: Es el resultado esperado al final del periodo de ejecución del proyecto. 

El proyecto debe tener un único Propósito.  

 

 Componentes: Son los productos y servicios reales que genera el proyecto. Se 

expresan como acciones terminadas, que se entregarían en las fechas previstas 

durante la ejecución del proyecto. Por ejemplo: Metodología para gestión de la 

tecnología en las microempresas implementada.  Cada componente debe ser 

necesario para lograr el Propósito del proyecto. 

 

 Actividades. Son el grupo de las principales Actividades requeridas para producir 

cada Componente.  (Se sugiere mencionar 3 a 4 actividades principales sin 

subdivisiones). 

 

El concepto principal que origina la primera columna de la Matriz del Marco Lógico es 

la relación causa-efecto.  Esta sería la lógica de “si/entonces” aplicada a un grupo de 
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objetivos y forma la estructura jerárquica del diseño. Por ejemplo, si entregamos estos 

Servicios/Productos (nivel de Componentes), esperamos entonces alcanzar estos 

Efectos Directos o resultados (nivel de Propósito).  

II. La Segunda Columna “Indicadores”  

 

Se utiliza para definir los indicadores de desempeño en cada nivel del diseño del 

proyecto.  Los indicadores establecidos en cada nivel, deben ser independientes 

unos de otros.  

 

a. Pasos Básicos para Formular Buenos Indicadores 

 Asegurarse de que los objetivos enunciados sean claros (saber exactamente qué 

es lo que se quiere medir).  

 Identificar una lista de posibles indicadores.  

 Evaluar cada indicador que está siendo considerado y seleccionar los mejores 

(solamente unos pocos) con el acuerdo de otros interesados en la medida de lo 

posible.  

 Aplicar el CCT estándar para definir el indicador (Calidad, Cantidad y Tiempo).  

 Para cada indicador, ofrecer la mayor cantidad de información disponible. En la 

medida de lo posible, desagregar esa información en términos de sexo o de 

género.  

 Informarse de la existencia de una línea de base (para cada uno de los 

indicadores de resultados) o tomar los pasos necesarios para comenzar a 

recaudar dicha información. Eso es muy importante para la medición de 

progresos hacia el objetivo de desarrollo. La información de línea de base puede 

ser una observación en un momento específico, un promedio, o un valor 

cumulativo sobre un periodo definido de tiempo.   

 Hay que tener un balance: buscar el equilibrio apropiado entre la necesidad de un 

número limitado de indicadores y el deseo de cubrir todos los aspectos importantes 

del objetivo a ser medido.  
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 Los Indicadores a Nivel de Fin: También se les conoce como Indicadores de 

Impacto,   miden  la contribución del proyecto al logro del Fin, situación que sólo 

será posible observar 2 a 3 años después de haber terminado el proyecto. Por lo 

general, los indicadores utilizados a nivel de Fin medirán eficacia, y en ciertos 

casos eficiencia, calidad o economía 

 

 Los Indicadores a Nivel de Propósito:   Miden los efectos directos que tienen los 

Componentes del proyecto sobre los beneficiarios.  Los Efectos Directos consisten 

por  lo general en cambios de comportamiento, nivel de habilidades, actitudes, 

prácticas o comportamientos. Dichos cambios generalmente tienen lugar en 

cuanto los beneficiarios comienzan a utilizar los productos (Componentes) de la 

intervención. 

 

 Indicadores de Componentes:  Miden los Productos más inmediatos del 

proyecto. Expresan la cantidad física de bienes producidos o servicios prestados.  

 
 

 Indicadores de Actividades: Expresa la cantidad física de las actividades 

realizadas o los procesos que implica realizar un bien o servicio identificado en los 

componentes. 

 

III. La Tercera Columna “Medios de Verificación”:  

 

En esta columna es donde se identifican las herramientas y los métodos para 

verificar el progreso del proyecto... Esta columna se transforma en la base o el 

fundamento del sistema de Monitoreo y Evaluación del proyecto.  ¿Que debemos 

entender por Monitoreo y Evaluación? 
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o Monitoreo: Un procedimiento sistemático para controlar la efectividad y eficiencia de 

la implementación de proyectos, identificar resultados y deficiencias, y recomendar 

posteriormente medidas correctivas para optimizar los resultados deseados. 

 

o Evaluación: Una evaluación y apreciación sistemática y objetiva del diseño, la 

ejecución, eficiencia, efectividad, los procesos y resultados de un proyecto en curso o 

terminado. Las evaluaciones representan un desafío para el diseño y buscan 

determinar el cumplimiento y la aplicabilidad de los objetivos del proyecto, los efectos 

directos, así como su sostenibilidad. Las evaluaciones típicamente se llevan a cabo en 

la mitad del proceso de implementación y durante la terminación del proyecto.  La 

atención se concentra resultados del proyecto, claramente establecido en el nivel de 

Propósito, así como también en las lecciones aprendidas (positivas/negativas) de la 

experiencia del proyecto. 

 

IV. La Cuarta Columna “Supuestos”:  

 

Son los factores externos, que están fuera del control del proyecto, que inciden en el 

éxito (fracaso) del mismo, esta columna es la  más Dinámica del Marco Lógico,  dado que 

los supuestos requieren de un adecuado y continuo monitoreo. 

 

Los Supuestos corresponden a acontecimientos, condiciones o  decisiones que tienen 

que ocurrir para que se logren los distintos niveles de objetivos del proyecto. Se deben 

identificar aquellos supuestos que tengan una probabilidad razonable de ocurrencia y 

deben ser redactados de forma positiva.  
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a. Pasos a seguir para desarrollar buenos Supuestos 

 

 Identificar los supuestos que pueden ser importantes y las condiciones futuras que 

son de vital importancia para la lógica del diseño (condiciones positivas).  

 Identificar los Supuestos en la etapa inicial del diseño. 

 Eliminar los posibles Supuestos que no son importantes o cuya probabilidad sea 

baja para lograr el Efecto Directo deseado del proyecto  

 Ser específicos en los enunciados y utilizar metas, siempre que sea posible.  

 Evaluar la probabilidad de ocurrencia del resto de los Supuestos.  

 .Desarrollar una estrategia de mitigación para los Supuestos de alto riesgo. 

 Asegurarse que los Supuestos reflejan los riesgos discutidos en el documento de 

proyecto.  
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En base a lo anterior, a continuación presentaremos la Matriz de Indicadores de 

Resultados MIR propuesta por el equipo evaluador: 

 Tabla 11: Propuesta de Matriz del Indicadores de Resultados MIR  

Resumen Narrativo Indicadores Medios de Verificación Supuestos 

Fin 

Contribuir a  ampliar y/o mejorar las 

oportunidades educativas mediante 

la construcción, equipamiento y/o 

rehabilitación de infraestructura de 

la educación básica. 

Índice de cobertura de la educación 
básica en escuelas apoyadas por el 
FAM 

Principales cifras estadísticas Ciclo 
Escolar 2012-2013 y ciclo escolar 
2013-2014.   
 
 
 
 
 

Los recursos del Ramo 33 para 
Infraestructura Educativa Básica se 
asignen en tiempo y forma y que 
estos no se vean disminuidos en el 
periodo fiscal. 
 
 
 

Propósito 

Los alumnos de educación básica 

cuentan con espacios educativos 

adecuados y suficientes para 

promover la función educativa. 

Porcentaje de alumnos de educación 
básica beneficiados con construcción 
equipamiento y/o remodelación de 
infraestructura educativa 

Principales cifras estadísticas Ciclo 
Escolar 2012-2013 y ciclo escolar 
2013-2014.   
Estadísticas de la Subsecretaria de 
Planeación y Administración ISEP. 

Los recursos del FAM se asignen en 
tiempo y forma y que estos no se 
vean disminuidos en el periodo 
fiscal. 

Componentes 

Más y mejor Infraestructura para 

educación básica construida en nivel 

preescolar, primaria y secundaria 

Porcentaje de espacios educativos 
construidos, equipados y rehabilitados 
para nivel preescolar. 
 
Porcentaje de espacios educativos 
construidos, equipados y rehabilitados 
para nivel primaria. 
 
Porcentaje de espacios educativos 
construidos, equipados y rehabilitados 
para nivel secundaria. 

Estadísticas e informes  de la 
Subsecretaria de Planeación y 
Administración ISEP. 
 
 
 
 
 
 
 
 

La administración del Programa 
Anual de Construcción, 
Equipamiento, Mantenimiento y 
Rehabilitación de Infraestructura 
Educativa Básica en el Estado de 
Baja California se lleve a cabo 
correctamente  por nivel preescolar, 
primaria y secundaria. 

Actividades 

Programa Anual de Construcción, 

Equipamiento, Mantenimiento y 

Rehabilitación de Infraestructura 

Educativa Básica en el Estado de 

Baja California. 

 

Porcentaje de cobertura en construcción 
de infraestructura para educación 
básica. 
 
Porcentaje de  cobertura en 
equipamiento de infraestructura para 
educación básica. 
 
Porcentaje de  rehabilitación y 
mantenimiento de la infraestructura para 
educación básica. 
 
Porcentaje de Supervisiones de obras 
realizadas 

Estadísticas e informes  de la 
Subsecretaria de Planeación y 
Administración ISEP. 
Estadísticas e informes  del INIFE. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La administración del Programa 

Anual de Construcción, 

Equipamiento, Mantenimiento y 

Rehabilitación de Infraestructura 

Educativa Básica en el Estado de 

Baja California se lleve a cabo 

correctamente. 
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1.6 Análisis de la consistencia y orientación a resultados 
del fondo federal.   
 
 En este tema, se realizó un análisis detallado de la consistencia o correspondencia 

de los resultados esperados con los siguientes factores: 

 

a) Identificación de la correspondencia de los objetivos y metas establecidas con 

el problema identificado. 

b) Identificación de la correspondencia en base a una Matriz de Indicadores de 

Resultados (MIR). 

c) Identificación de la correspondencia en base a la articulación con las 

estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estatal de Desarrollo y las 

normas aplicables en materia.   

 

Es importante mencionar que el Fondo de Aportaciones Múltiples FAM en 

Infraestructura Educativa Básica no se había evaluado anteriormente, este es el primer 

ejercicio de evaluación que se realiza a dicho fondo en Baja California, por lo cual no se 

cuenta con la identificación oportuna de Aspectos Susceptibles de Mejora ASM  que 

puedan contribuir al mejoramiento del diseño de la aplicación y operación de dicho 

fondo/programa. 

 

También es importante destacar que el FAM Infraestructura Educativa Básica no 

cuenta con Reglas de Operación del Programa ROP, solamente cuenta con los 

siguientes lineamientos que determinan su operación: 

 

I) Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las 

entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito 

Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33. 

II) Lineamientos para la operación del programa de construcción, equipamiento, 

mantenimiento y rehabilitación de infraestructura física de educación básica 

2013. 

III) Manual de Operación de los Programas de Inversión 2013. 
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El análisis se realizó en base a esta normatividad que aplica para la operación y la 

rendición de cuentas del fondo. 

 

 

1.6.1.1 Identificación de la correspondencia de los objetivos y metas 

establecidas con el problema identificado. 

 

 Como se pudo constatar, el problema identificado para ser atendido con los 

recursos del FAM Infraestructura Educativa Básica fue el siguiente: 

 

“El rezago histórico en infraestructura y mantenimiento de espacios educativos, 

culturales y deportivos, sumados al  crecimiento constante de población, no permiten al 

sector atender oportuna y eficazmente la demanda, e innovaciones en espacios 

educativos que respondan al desarrollo del Estado”. 

 

 

 De aquí se derivan 3 elementos importantes de análisis:  

 

1.-El rezago histórico, 

2.-La Demanda educativa, y 

3.-Las Innovaciones en espacios educativos. 

 

 El rezago histórico en infraestructura y mantenimiento de espacios educativos, 

culturales y deportivos, sumados al  crecimiento constante de población ha propiciado que 

año con año los esfuerzos y recursos invertidos para esta materia, sean insuficientes para 

poder contar con una demanda educativa realmente atendida y sobre todo con las 

innovaciones en espacios educativos realizadas en tiempo y forma.  

 

 En base a lo anterior, podemos deducir que si existe correspondencia con los 

objetivos y metas trazadas en el FAM Infraestructura Educativa Básica con el problema 

planteado, ya que se identifican las tres grandes vertientes de focalización del problema a 

atender en el Estado de Baja California. 
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1.6.1.2 Identificación de la correspondencia en base a una Matriz de 

Indicadores de Resultados (MIR). 

 

 

Los elementos del resumen narrativo de la MIR 2013 no es posible poderlas 

identificar en las ROP del FAM Infraestructura Educativa Básica 2013 debido a que no 

existen ROP para este fondo.  

 

Asimismo, el resumen narrativo de todos los niveles de la MIR no están 

sólidamente fundamentados tanto conceptual como metodológicamente mediante el 

marco lógico, considerando las causas y efectos del problema para la generación del 

Árbol de Objetivos y para la construcción de la Matriz de Indicadores.  

 

A nivel actividad, se establece como objetivo la medición de los recursos del FAM  

en construcción, equipamiento y/o rehabilitación de infraestructura para educación 

básica por lo que se sugiere corregirla con el objetivo que mida los procesos que implica 

la operación de los recursos del FAM. 

 

 De la misma manera, es importante hacer las correcciones en la definición de los 

componentes definidos en la MIR 2013, ya que estos no definen los bienes o servicios 

que ofrece el fondo en cuestión.  
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1.6.3  Identificación de la correspondencia en base a la articulación con las 

estrategias del Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Estatal de Desarrollo y 

las normas aplicables en materia.   

 

Estos están contenidos en el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 dentro de la 

Meta Nacional: VI.3. México con Educación de Calidad cuyo Objetivo número 3.1.  lo 

define en “Desarrollar el potencial humano de los mexicanos con educación de calidad”. 

La cual delimita la Estrategia 3.1.2. denominada “Modernizar la infraestructura y el 

equipamiento de los centros educativos” cuyas líneas de acción son las siguientes: 

 

• Promover la mejora de la infraestructura de los planteles educativos más rezagados. 

• Asegurar que los planteles educativos dispongan de instalaciones eléctricas e 

hidrosanitarias adecuadas. 

• Modernizar el equipamiento de talleres, laboratorios e instalaciones para realizar 

actividades físicas, que permitan cumplir adecuadamente con los planes y programas de 

estudio. 

• Incentivar la planeación de las adecuaciones a la infraestructura educativa, 

considerando las implicaciones de las tendencias demográficas. 

 

De la misma manera, se establecen objetivos dentro del Programa Sectorial de 

Educación 2013-2018 que hace la definición de los objetivos, estrategias y líneas de 

acción del Programa Sectorial de Educación (PSE) tienen como referente el Artículo 3o 

Constitucional y el contenido de la Ley General de Educación. En particular, para el 

período 2013-2018, el PSE recupera la Reforma Constitucional en materia educativa que 

se promulgó el 26 de febrero de 2013 y las leyes reglamentarias que la concretan: Ley 

General del Servicio Profesional Docente, Ley del Instituto Nacional para la Evaluación de 

la Educación y el Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas 

disposiciones de la Ley General de Educación. 
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Todas ellas tienen como propósito fundamental el elevar la calidad de la educación 

vinculadas al Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 tal como lo muestra la siguiente 

tabla: 

Tabla 12: Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 y el Programa Sectorial de Educación. 

 

 

 

 

 

 

4.- promover la incorporación de 

las nuevas tecnologías de la 

información y comunicación en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje. 

5.- Disminuir el abandono escolar, 

mejorar la eficiencia terminal en 

cada nivel educativo y aumentar las 

tasas de transición entre un nivel y 

otro. 

1.- Desarrollar 

el potencial  

humano de los 

mexicanos con 

educación de 

calidad 

México 

con 

Educación 

de Calidad 

Objetivo 1: Asegurar 

la calidad de los 

aprendizajes en la 

educación básica y la 

formación integral 

de todos los grupos 

de la población. 

Objetivo 2: 

Fortalecer la calidad 

y pertinencia de la 

educación media 

superior, superior  y 

formación para el 

trabajo, a fin de que 

contribuyan al 

desarrollo de 

México. 

1.- Establecer un sistema de 

profesionalización docente que 

promueva la formación, selección, 

actualización y evaluación del 

personal docente y de apoyo 

técnico-pedagógico.

3.- Garantizar que los planes y 

programas de estudio sean 

pertinentes y contribuyan a que los 

estudiantes puedan avanzar 

exitosamente en su trayectoria 

educativa, al tiempo que 

desarrollen aprendizajes 

significativos y competencias que 

les sirvan a lo largo de la vida. 

2.- Modernizar la infraestructura y 

el equipamiento de los centros 

educativos. 

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018

Meta 

Nacional 

Objetivo de la 

Meta

Estrategia del Objetivo de la Meta 

Nacional 

Objetivo del 

programa 

Programa Sectorial de 

Educación 
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CAPÍTULO II 
 

EVALUACIÓN DE COBERTURA 
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2.1 Análisis y valoración de la cobertura de los recursos 
federales. 
 
Se estableció  un  listado obras para verificar  la cobertura de los recursos y en 

información institucional 

Para el análisis del presente ejercicio, se aprobaron dentro del Presupuesto de 

Egresos de la Federación un monto de $124 millones de pesos, distribuidos en un 

universo de obras de la manera siguiente: 

Tabla 13: Listado de Obras FAM-IEB 2013. 
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Información proporcionada por la Dirección de Normatividad del Instituto de Servicios 

Educativos Y Pedagógicos  

 

Se liberaron de conformidad con el Sistema de Inversión Publica 56 oficios de 

aprobación, para los tres niveles de educación dentro de los cinco municipios, 

reflejándose el 70% para inversión dentro del  tercer nivel para el Municipio de 

Tijuana. 

Tabla 14: Avance físico y financiero FAM-IEB 2013. 

NOMBRE DE LA OBRA                                                                                   METAS                                                                                                                       
AVANCE FÍSICO 
ORDEN           

NÚMERO 

DE 

OBRA EN 

SINVP 

NIVEL MUNICIPIO O A L T Ax R O 

ext 

DESCRIPCIÓN INVERSION EJERCIDA AVANCE FÍSICO SEBS 

56 

PREESCOLAR 
PRIMARIA 
SECUNDARIA  

LOS CINCO 
MUNICIPIOS  

62 168 0 5 35 7 4 

INFRAESTRUCTURA, 
REHABILITACIÓN Y 

EQUIPAMIENTO 
124,548,629.00 91,411,105.78 73.39% 

 

1. ¿El fondo cuenta con algún método para cuantificar y determinar la 

población potencial y objetivo?  

Respuesta.- Sí.  

Los gobiernos estatales, se constituyen como instancia ejecutora de las distintas 

modalidades del programa FAM, con el fin de canalizar los recursos en beneficio de la 

población  potencial y objetivo. La cobertura se calcula tomando  en cuenta el crecimiento 

poblacional, rezago educativo y capacidad instalada. 

Se recomienda un estudio incluye los objetivos, alcances y restricciones sobre la 

situación real, además de un modelo lógico de alto nivel. A partir de esto, se deberán  

crear soluciones alternativas para el nuevo proyecto, analizando para cada una de éstas, 

diferentes tipos de factibilidades: 

Los tipos de factibilidades básicamente son: 

 Factibilidad operacional u organizacional: que pueda funcionar  la  estructura 

organizacional y funcional.  

 Factibilidad técnica: que existe o esté al alcance la tecnología necesaria para 

desarrollarla.  

 Factibilidad económica: relación beneficio costo. 

(Baca Urbina- Evaluación de proyectos). 
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2.2  Análisis de cobertura de la población atendida. 

 

Podemos inferir que  los beneficiarios efectivos, los cuales son aquellos que están 

siendo atendidos por el programa. 

El último informe de gobierno de la administración del C. Jose Guadalupe Osuna Millan   

en cuanto a infraestructura escolar dentro  el periodo 2008-2013 se invirtieron 1 mil 308 

millones de pesos para la construcción de dos mil 327 aulas, para cubrir la demanda 

existente y abatir en un 60% el rezago histórico en este rubro. En el 2013 se invirtieron 

124 millones 548 mil 629 pesos, a través del Programa General de Obra (PGO), en la 

construcción de 164 aulas y 34 espacios que incluyen laboratorios, talleres y anexos, en 

beneficio de 57 planteles y 12 mil 136 alumnos. 

 
 
2.2.2 Cuantificar la población atendida total a nivel estatal desde el inicio de la 

aplicación del recurso federal.  

 

INVERSIÓN EN INFRAESTRUCTURA, MANTENIMIENTO, Y EQUIPAMIENTO EN 

EDUCACIÓN BÁSICA 

Con el Programa General de Obra del Fondo de Aportaciones Múltiples se 
construyeron  aulas y espacios, invirtiéndose   más de  un mil 308 millones de  pesos 
en esta administración.(2008-2013).  

 

Tabla 15 : PGO Programa General de Obra FAM-IEB 2013.
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Esta información deberá desagregarse por municipio, por los Componentes del fondo. 

 Durante el ejercicio 2013 se rehabiliatron y equiparon 198  Espacios educativos con 
una inversión de $ 124 millones 548 mil 629 pesos 
 

Tabla 16 : PGO Programa General de Obra FAM-IEB 2013 por municipios de 

Baja California. 

 

 

Educación preescolar 
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Educación Primaria  

 

Educación Secundaria 
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Destaca de la información anterior  la inversión en el  nivel secundaria  dentro del 

Municipio de Tijuana, misma que adsorbe más del 70% de la inversión total. 

 

Este tema incluye 3 preguntas específicas de las que deben ser respondidas 

sustentando con evidencia documental y haciendo explícitos los principales 

argumentos empleados en el análisis; Las preguntas son las siguientes:  

1.- El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el programa, ¿es el 

adecuado considerando su Fin y Propósito?  

2.- ¿El fondo cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo 

plazo?  

3.- ¿Esta estrategia es la adecuada? Si no es así, ¿Qué modificaciones 

propondría? 

 

1. El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el programa, ¿es el adecuado 

considerando su Fin y Propósito? 

Respuesta.- No.  

 

Si bien su problema focal que se resuelve con el proyecto: Más y mejores 

espacios educativos, culturales y deportivos,  la redacción arroja de su problemática 

focal “que el rezago histórico en infraestructura y mantenimiento de espacios educativos, 

sumados al crecimiento constante de la población, no permite al sector atender oportuna y 

eficazmente la demanda e innovaciones en espacios educativos que respondan al 

desarrollo del Estado”.  

Derivado de lo anterior nos percatamos que si bien es cierto que el propósito o 

misión del proyecto es: Atender de forma oportuna y con calidad la demanda de 

infraestructura, equipamiento, mantenimiento y disminuir el rezago, acorde a las 

necesidades de crecimiento actual.  

El Gobierno del Estado de Baja California ha realizado los mejores esfuerzos para 

abatir el rezago en la educación básica, sin embargo, su fin y propósito no cuentan con el 

alcance para tener una disminución representativa en el rezago de la cobertura como lo 

demuestra la siguiente tabla:  
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14,000     

5,535       

8,465       

Espacios educativos (aulas) por equipar con 

mobiliario escolar moderno

Rezago Mobiliario

Rezago 

Meta Cumplida 2008-2013

BAÑOS DIRECCIÓN ADMON BODEGA BIBLIOTECA
AULA USOS 

MÚLT.

ENSENADA 86 23 31 112 101 6 155 100 91 705 360,020,000

MEXICALI 34 28 79 88 71 4 196 119 109 728 377,380,000

TECATE 19 2 6 10 18 0 33 3 2 93 40,050,000

TIJUANA 228 34 89 168 118 17 244 149 155 1202 621,670,000

ROSARITO 60 3 4 28 11 3 20 5 9 143 72,160,000

SUMA 427 90 209 406 319 30 648 376 366 2871 1,471,280,000

Secretaria de Educacion y Bienestar Social

FUENTE: DIRECCIÓN DE NORMATIVIDAD E INVERSIÓN

Direccion de Normatividad e Inversion

MUNICIPIO AULAS LABORATORIOS TALLER

ANEXOS INVERSIÓN 

REQUERIDA 

COSTOS 

Concentrado Estatal del Rezago en Infraestructura  Educativa a julio del 2014

TOTAL

Tabla 17: Educación  Básica  población cuantificada a largo plazo.  

Descripción del 

Indicador 

Meta Sexenal Resultado 2012 Proyección  2013 

Estimada para  el cierre 

del VI Informe de 

Gobierno 

CALIDAD 

Número de espacios 
educativos equipados 
(Aulas) en educación básica. 7,000 5,307 228 

Número de espacios 
construidos en educación 
básica. 
 

3,039 2,401 198 

Fuente: Informe de Gobierno 2013. 

Cabe resaltar que los indicadores derivados de los componentes sólo mencionan la 

construcción de espacios y equipamiento de los mismos y no describe la rehabilitación de 

la infraestructura en rezago.  

2. ¿El fondo cuenta con una estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo? 

Res puesta.- Sí  

Si bien, la estrategia de cobertura se calcula tomando  en cuenta el crecimiento 

poblacional, rezago educativo y capacidad instalada; el cuadro anterior nos muestra la 

meta sexenal y la meta de la población atendida en un ejercicio de gobierno no es 

suficiente para disminuir significativamente el rezago en la educación básica. 

Tabla 18: Educación  Básica concentrado Estatal del Rezago en Infraestructura Educativa. 
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Se tiene cuantificado el rezago, la inferencia del gobierno federal al disminuir el gasto 

en rubro de la educación básica no permite una planeación a largo plazo la cual pueda ser 

eficiente en la solución del problema. 

3. ¿Esta estrategia es la adecuada? Si no es así, ¿Qué modificaciones propondría? 

Respuesta.- No.  

 

Se propondrían cuatro Estrategias que proporcionarían una atención mas adecuada: 

a) Total atención al rezago Educativo en sus diferentes modalidades 

b) Atención a la demanda educativa de conformidad con la disponibilidad de los 

recursos 

c) Innovación de los espacios educativos. 

d) Análisis crítico, estratégico para priorizar la inversión por nivel de atención: 

preescolar, primaria y secundaria. 
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CAPÍTULO III 
 

EVALUACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN  
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3.1. Análisis de los principales resultados para Baja 
California en los ámbitos económico y social.  

 

Cabe destacar que dentro del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del 

fondo, en el último informe de gobierno de la administración del C. Jose Guadalupe 

Osuna Millán  cuanto a infraestructura escolar se refiere, dentro  el periodo 2008-2013 se 

invirtieron 1 mil 308 millones de pesos para la construcción de dos mil 327 aulas, para 

cubrir la demanda existente y abatir en un 60% el rezago histórico en este rubro. En el 

2013 se invirtieron 124 millones 548 mil 629 pesos, a través del Programa General de 

Obra (PGO), en la construcción de 164 aulas y 34 espacios que incluyen laboratorios, 

talleres y anexos, en beneficio de 57 planteles y 12 mil 136 alumnos. 

 

 

3.1.1 Análisis del desempeño en el ejercicio de los recursos autorizados, 

modificados y ejercidos a la fecha.  

  Al inicio del ejercicio 2013 se presupuestaron $326 millones de pesos, con el cual 

se pretendía abatir gran parte del rezago educativo. 

 Figura 4: Recursos Proyectado FAM-IEB ejercicio 2013. 

 

Solo se autorizaron 124 millones para el ejercicio 2014, como se visualiza en el 

sitio BCFISCAL del Gobierno del Estado de Baja California.  
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Figura 5: Recursos Autorizados FAM-IEB ejercicio 2013. 

 

 

 

3.2 Análisis y valoración del ejercicio de los recursos en cumplimiento en 

materia de rendición de cuentas y de transparencia. 

 

La Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publicito del Estado e Baja California 

menciona lo siguiente: 

ARTÍCULO 82.- Para efectos de la evaluación y fiscalización del gasto público, el 

Ejecutivo del Estado, a través de la Secretaría de Planeación y Finanzas, los 

Ayuntamientos, por conducto de los Presidentes Municipales, y los Titulares de las 

Entidades Paraestatales y Paramunicipales, del Poder Judicial, así como de los Órganos 

Autónomos, deberán remitir al Congreso del Estado, la información financiera que a 

continuación se señala: 

I. A más tardar el último día hábil de los meses de abril, julio y octubre 
del ejercicio en curso, la relativa a los trimestres primero, segundo y 
tercero, respectivamente:  

  

1. Información contable. 
 

CICLO REPORTADO: 2013

PERIODO REPORTADO: CUARTO TRIMESTRE

ENTIDAD FEDERATIVA: 2 - BAJA CALIFORNIA

CICLO DEL RECURSO: 2013

TIPO DE RECURSO: APORTACIONES FEDERALES
MUNICIP IO PROGRAMA FONDO CONVENIO PROGRAMA FONDO CONVENIO ESPECÍFICO TOTAL ANUAL MINISTRADO PAGADO COMPROMETIDO AVANCE%

0- COBERTURA ESTATAL FAEB - 8,972,256,946 8,972,256,946 8,972,256,946 0 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FAETA EDUCACIÓN DE ADULTOS 60,754,102 60,754,102 60,346,770 0 9 9 .3

0- COBERTURA ESTATAL FAETA EDUCACIÓN TECNOLÓGICA 112,460,996 112,460,996 112,460,996 0 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FAFEF - 1,077,749,771 1,077,749,771 913,729,897 164,019,874 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FAIS FISE 29,453,495 29,453,495 15,336,097 14,117,398 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FAM ASISTENCIA SOCIAL 136,281,691 136,281,691 136,281,691 0 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FAM INFRAESTRUCTURA EN EDUCACIÓN BÁSICA 124,548,629 124,548,629 108,543,149 16,005,480 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FAM INFRAESTRUCTURA EN EDUCACIÓN MEDIA SUPERIOR 0 0 0 0 0

0- COBERTURA ESTATAL FAM INFRAESTRUCTURA EN EDUCACIÓN SUPERIOR UNIVERSITARIA 51,482,040 51,482,040 31,731,728 19,750,312 10 0

0- COBERTURA ESTATAL FASP - 306,187,528 306,187,528 197,093,899 62,811,493 8 4 .9

0- COBERTURA ESTATAL FASSA - 1,601,387,133 1,601,387,133 1,601,387,133 0 10 0

1- ENSENADA FAIS FISM 68,265,566 68,265,566 34,674,100 33,591,466 10 0

1- ENSENADA FORTAMUN - 229,168,068 229,168,068 229,168,068 0 10 0

2- MEXICALI FAIS FISM 52,554,013 52,554,011 52,033,474 0 9 9

2- MEXICALI FORTAMUN - 459,658,768 459,658,768 459,658,768 0 10 0

3- TECATE FAIS FISM 7,055,453 7,055,453 4,992,149 2,063,304 10 0

3- TECATE FORTAMUN - 0 0 0 0 0

4- TIJUANA FAIS FISM 0 0 0 0 0

4- TIJUANA FORTAMUN - 765,837,760 765,837,760 754,368,627 0 9 8 .5

5- PLAYAS DE ROSARITO FAIS FISM 6,637,512 6,637,512 6,611,852 0 9 9 .6

5- PLAYAS DE ROSARITO FORTAMUN - 0 0 0 0 0

14 ,0 6 1,7 3 9 ,4 7 1 14 ,0 6 1,7 3 9 ,4 6 9 13 ,6 9 0 ,6 7 5 ,3 4 4 3 12 ,3 5 9 ,3 2 7 9 9 .6TOTAL
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a. El estado de situación financiera; 
 

b. El estado de variación en la hacienda pública; 
  

c. El estado de cambios en la situación financiera; 
 
d. Los informes sobre pasivos contingentes; 
 
e. Las notas a los estados financieros; 
 

f. El estado analítico del activo; 
 

g. El estado analítico de deuda, que incluya endeudamiento neto e 
intereses de la deuda. 

 

1. Información presupuestaria. 
 

a. Estado analítico de ingresos; 
 

b. Estado analítico del ejercicio del presupuesto de egresos; 
 
c. Estado del pago de deuda pública, incluyendo el costo del servicio 

de la misma; y, 
 
d. Flujo de efectivo. 

 

2. Información programática. 
 

a. Gasto por categoría programática; 
b. Programas y proyectos de inversión; e 
 
c. Indicadores de resultados. 

 
La información correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio de que se trate, 
deberá enviarse junto con la Cuenta Pública, a más tardar el último día hábil del 
mes de marzo del año posterior al que corresponda la Cuenta Pública Anual. 
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El portal de transparencia del Gobierno del Estado de Baja California en su sitio 

BCFISCAL  SE PRESENTAN LO AVANCES TRIMESTRALES EL EJERCICIO DEL 
GASTO. 
 

Figura 6: Avances trimestrales el ejercicio del gasto ejercicio 2013. 

 

 

 

 

 

Este tema incluye 3 preguntas específicas de las que deben ser respondidas, 

mediante sustentando con evidencia documental y haciendo explícitos los principales 

argumentos empleados en el análisis; Las preguntas son las siguientes:  

 

1.- ¿El Fondo/Programa cuenta con estructura organizacional que permita la 

administración, selección y supervisión de los proyectos y recursos? 

2.- ¿Reportan en tiempo y forma el ejercicio de los recursos asignados, de 

acuerdo con las obligaciones de transparencia y rendición de cuentas establecidas 

en la Ley de Presupuesto y demás disposiciones aplicables? 
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3.- ¿Utiliza prácticas de administración financiera que proporcionan información 

oportuna y confiable para la toma de decisiones de los responsables de 

administración política y administrativa?  

 

1. ¿El Fondo/Programa cuenta con estructura organizacional que permita la 

administración, selección y supervisión de los proyectos y recursos? 

Respuesta.- No.  

 

Dentro de la relación institucional se debe establecer una comunicación realista 

que deslinde las funciones y se atiendan las disposiciones normativas que rijan las reglas 

de operación o documentos normativos del  FAM. En la entrevista de gabinete, así como 

la información presentada por las áreas de los departamentos del Instituto de Servicios 

Educativos y Pedagógicos, no se presentó información soporte sobre un diagnóstico que 

marca las directrices  o criterios de coordinación.  

 

Derivado de la articulación que debe de existir entre la instituciones involucradas  para la 

operación de los distintos fondos de inversión se encuentra los  Lineamientos de 

Operación para los Programas de Inversión Pública del Estado de Baja California, 

mismo que rige las funciones y pasos a seguir para la aplicación de los fondos de 

inversión, donde en su apartado  De la Operación dice: 

 

Los presentes Lineamientos tienen como propósito establecer una herramienta 

para la adecuada Operación de la Inversión Pública que permita: 

III. Un Programa de Inversión Pública en forma Sectorial 

IV. Mejor y mayor coordinación entre Estado, Federación y Municipios para el logro 

de mayores recursos, buscando siempre obtener de este proceso mayor impacto 

social en las obras y acciones ejecutadas. 
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Y en general los procesos de planeación y ejecución de los recursos de las instancias que 

intervienen, son obsoletos, de acuerdo a datos proporcionados por la instancia normativa  

de la misma manera, el Fondo en sus criterios normativos no estipula o destina recursos 

para supervisión de las obras realizadas con estos recursos.  

2. ¿Reportan en tiempo y forma el ejercicio de los recursos asignados, de 

acuerdo con las obligaciones de transparencia y rendición de cuentas 

establecidas en la Ley de Presupuesto y demás disposiciones aplicables? 

Respuesta.- Sí.  

 

Dentro de la disposición aplicable “Lineamientos para informar sobre los recursos 

federales transferidos a las entidades federativas, municipios y demarcaciones 

territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del ramo 33”.  

El presente documento reglamenta la entrega de información del gasto del ramo 33 

que a la letra dice: 

Que conforme a ello, las leyes Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, 

y de Coordinación Fiscal, establecen que las entidades federativas tienen la obligación de 

informar sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos respecto de los recursos 

públicos federales que les sean transferidos, como es el caso de las aportaciones 

federales, subsidios y convenios de coordinación en materia de descentralización o 

reasignación, de conformidad con los lineamientos y mediante el sistema de información 

establecido para tal fin por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público; 

Que, asimismo, los ordenamientos antes señalados establecen la obligación de evaluar 

los recursos federales que ejerzan las entidades federativas, los municipios, las 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, así como sus respectivas 

administraciones públicas paraestatales o cualquier ente público de carácter local, con 

base en indicadores estratégicos y de gestión; 

Que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en términos de los artículos 85 de la 

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; 48 de la Ley de Coordinación 

Fiscal, y 80 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, debe incluir los reportes 

de ejercicio del gasto e indicadores de las entidades federativas en los informes 

trimestrales que se deben entregar al Congreso de la Unión; 
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Que en términos de los artículos 71, 72 y 81 de la Ley General de Contabilidad 

Gubernamental, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales 

del Distrito Federal, deben informar sobre el ejercicio y destino de los recursos federales 

que reciban; el reintegro de los recursos federales no devengados; el avance físico y 

financiero de las obras y acciones respectivas y, en su caso, la diferencia entre el monto 

de los recursos transferidos y aquéllos erogados; los recursos aplicados conforme a 

reglas de operación; los proyectos, metas y resultados obtenidos con los recursos 

aplicados, así como los resultados de las evaluaciones que se hayan realizado, y 

Que en cumplimiento del artículo 81 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, 

el Consejo Nacional de Armonización Contable emitió la "Norma para establecer la 

estructura de información del formato del ejercicio y destino de gasto federalizado y 

reintegros", publicada el 4 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federación.  

CAPÍTULO IV PLAZOS PARA LA ENTREGA DE LA INFORMACIÓN 

VIGÉSIMO QUINTO.- Para efecto de lo previsto en el presente capítulo, las entidades 

federativas, municipios y Demarcaciones, así como las Dependencias y Entidades, 

deberán sujetarse al calendario según la siguiente tabla: 

                Tabla 18: Calendario para el registro de avances en el SFU. 

  

Calendario para el registro de avances en el SFU 

Reporte de avances 
I 

Trimestre 

II 

Trimestre 

III 

Trimestre 

IV 

Trimestre 

Mes en que se reporta abril julio octubre enero 

Captura de información. 1 al 15 1 al 15 1 al 15 1 al 15 

Revisión de información de 

municipios o Demarcaciones y 

emisión de observaciones por 

parte de la entidad federativa 

correspondiente. 

18 18 18 18 
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Atención a observaciones por 

parte de los municipios o 

Demarcaciones, para envío de 

información consolidada. 

20 20 20 20 

Revisión de información y emisión 

de observaciones por parte de las 

Dependencias y Entidades. 

23 23 23 23 

Atención a observaciones por 

parte de las entidades federativas.  
25 25 25 25 

Cierre definitivo del SFU. 25 25 25 25 

Por su parte el Instituto  para la Infraestructura Física Educativa  de Baja California 

otorga  seguimiento técnico y administrativo a los recursos aplicados, provenientes de 

este Fondo. Asimismo se deberá atender lo previsto en los “Lineamientos para informar 

sobre los recursos federales transferidos a las entidades federativas, municipios y 

demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo 

General 33” publicados en el DOF el día 25 de abril de 2013, en donde entre otros 

aspectos menciona que: 

 Enviarán a la SHCP, a través del SFU, los informes sobre el ejercicio, destino, 

subejercicios que, en su caso, se presenten y los resultados obtenidos de los 

recursos federales transferidos vía Aportaciones Federales. 

 Deberán sujetarse al calendario de reporte publicado en los “Lineamientos 

para informar sobre los recursos federales transferidos a las entidades 

federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de 

operación de los recursos del Ramo General 33”. 

 

Así mismo la Ley General de Contabilidad Gubernamental menciona en su                                                

CAPÍTULO V referente a : De la Información Financiera Relativa a la Evaluación y 

Rendición de Cuentas, que a la letra dice. 
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 Artículo 79.- Los entes públicos deberán publicar en sus páginas de Internet a 

más tardar el último día hábil de abril su programa anual de evaluaciones, así 

como las metodologías e indicadores de desempeño. 

 

Los entes públicos deberán publicar a más tardar a los 30 días posteriores a la 

conclusión de las evaluaciones, los resultados de las mismas e informar sobre 

las personas que realizaron dichas evaluaciones. 

 

Las Secretarías de Hacienda y de la Función Pública y el Consejo Nacional de 

Evaluación de la Política de Desarrollo Social, en el ámbito de su competencia, 

de conformidad con el artículo 110 de la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria enviarán al consejo los criterios de evaluación de 

los recursos federales ministrados a las entidades federativas, los municipios y 

las demarcaciones territoriales del Distrito Federal así como los lineamientos 

de evaluación que permitan homologar y estandarizar tanto las evaluaciones 

como los indicadores estratégicos y de gestión para que dicho consejo, en el 

ámbito de sus atribuciones, proceda a determinar los formatos para la difusión 

de los resultados de las evaluaciones, conforme a lo establecido en el artículo 

56 de esta Ley. 

 

Artículo 80.- A más tardar el último día hábil de marzo, en los términos del 

artículo anterior y demás disposiciones aplicables, se revisarán y, en su caso, 

se actualizarán los indicadores de los fondos de aportaciones federales y de 

los programas y convenios a través de los cuales se transfieran recursos 

federales, con base en los cuales se evaluarán los resultados que se obtengan 

con dichos recursos. Los indicadores actualizados deberán incluirse en los 

informes trimestrales y en las cuentas públicas, en los términos de los artículos 

48 de la Ley de Coordinación Fiscal y 85 de la Ley Federal de Presupuesto y 

Responsabilidad Hacendaria. 

 

El Gobierno del Estado de Baja California ha realizado los reportes por norma 

enmarcados en los distintos documentos mencionados anteriormente. Cumpliendo así 

con sus obligaciones  
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3. ¿Utiliza prácticas de administración financiera que proporcionan información 

oportuna y confiable para la toma de decisiones de los responsables de 

administración política y administrativa? 

 

Los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las 

entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, 

y de operación de los recursos del ramo 33”. Determinan además la radicación de 

los  recursos  

¨ Para efectos de que pueda llevarse a cabo la entrega de los recursos de los Fondos de 

Aportaciones Federales a las entidades federativas, éstas deberán contar, dentro de los 

primeros diez días naturales del mes de diciembre del ejercicio inmediato anterior al que 

se ministren los recursos, con cuentas bancarias productivas específicas para cada uno 

de ellos, debidamente registradas ante la Tesorería de la Federación. ¨ 

Para efectos del ejercicio de los fondos federales el rea  de Inversión Pública del 

Gobierno del Estado, se formulan y proponen procedimientos para el seguimiento y 

evaluación del ejercicio del gasto de los programas de inversión pública. 

 

3.3  Análisis de los principales sistemas de información utilizados en la 

gestión del recurso federal. 

 

Derivado del ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las 

entidades federativas la distribución y calendarización para la ministración durante 

el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los Ramos Generales 28 

Participaciones a Entidades Federativas y Municipios, y 33 Aportaciones Federales 

para Entidades Federativas y Municipios. 

ARTICULO QUINTO.- La distribución y calendarización de las ministraciones de los 

recursos de los fondos de aportaciones federales a que se refiere el artículo anterior se 

realiza en el marco del Capítulo V de la Ley de Coordinación Fiscal, y se determina con 

base en la información proporcionada por las secretarías de Educación Pública, de Salud, 

de Desarrollo Social y de Hacienda y Crédito Público, tomando en consideración las 
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Bases de Coordinación Intersecretarial en Materia de Ejecución Presupuestaria de fecha 

26 de enero de 1998, y conforme a las asignaciones contenidas en los anexos 1, inciso C, 

y 21 del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 

2013. 

Dicha distribución corresponde con los anexos 14 a 29 del presente Acuerdo, los 

cuales se ministrarán por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público conforme a las 

fechas que para cada mes se detallan a continuación:  

Tabla 19: Ramo General 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y 
Municipios Calendario de fechas de pago 2013 

 
  FAEB FASSA FAIS Fortamun-DF FAM FAETA FASP FAFEF 

Enero 10 y 25 10 y 28 31 31 31 10 y 25 31 31 

Febrero 11 y 22 12 y 25 28 28 28 11 y 22 26 28 

Marzo 11 y 15 12 y 22 27 27 27 11 y 15 26 27 

Abril 10 y 25 10 y 25 30 30 30 10 y 25 26 30 

Mayo 10 y 27 10 y 28 31 31 31 10 y 27 28 31 

Junio 11 y 24 11 y 25 28 28 28 11 y 24 27 28 

Julio 2 y 25 10 y 26 31 31 31 2 y 25 26 31 

Agosto 9 y 26 12 y 27 30 30 30 9 y 26 28 30 

Septiembre 10 y 23 10 y 25 30 30 30 10 y 23 26 30 

Octubre 10 y 25 10 y 28 31 31 31 10 y 25 29 31 

Noviembre 11 y 25 12 y 26   29 29 11 y 25   29 

Diciembre 6 y 10 6   13 13 6 y 10   13 

 

Dentro de los mecanismos  de transferencia y asignación de los recursos utiliza el 

Estad se encuentran los Lineamientos de Operación para los Programas de 

Inversión Pública del Estado de Baja California. Que a su vez utiliza como 

tecnología de la información el Sistema de Inversión Pública. 

Disposiciones Generales 

1. Con fundamento en los artículos 17 fracción III, y 24, fracción I, IV, VI, XVI y XVII de la 

Ley Orgánica de la Administración Pública del Estado de Baja California; y 2, 7 y 9 

fracciones I, III y IV del Reglamento Interno de la Secretaría de Planeación y Finanzas del 

Estado de Baja California, se emiten los presentes Lineamientos, los cuales tienen por 

objeto establecer el mecanismo de operación, que habrá de observarse para el ejercicio 

de los recursos que se apliquen dentro de los diferentes Programas de Inversión de la 
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Administración Pública Centralizada y Paraestatal, y los derivados de los Convenios que 

el Gobierno del Estado de Baja California celebre con la Federación, Ayuntamientos, 

Entidades y Particulares. 

Las Entidades, Organismos o Dependencias, deberán atender en alcance a este 

instrumento, las reglas o lineamientos específicos de los Fondos de Operación de los 

Programas, que por el origen de los recursos requieran su estricta observancia. 

Es importante resaltar que para cualquier solicitud de compromisos presupuestales 

y liberación de recursos dentro de los Programas de Inversión, invariablemente se 

apegará al procedimiento que señala el presente documento. 

2. Para los efectos de los presentes Lineamientos se entenderá por: 

I. Secretaría: Secretaría de Planeación y Finanzas; 

II. Dirección: Dirección de Inversión Pública de la Secretaría; 

III. Coordinador de Sector: Los que establecen los acuerdos vigentes de 

Sectorización; 

IV. Instancia Ejecutora: Cualquier dependencia y entidad de la administración pública 

federal, estatal y municipal que ejecute obra y/o acciones; 

V. Egresos: Dirección de Egresos de la Secretaría; 

VI. SINVP: Sistema Integral de Inversión Pública. 

VII. Fondo: Volumen de recursos de los que dispone la Secretaría para su distribución 

y asignación al Sector para su manejo y aplicación en los programas de Inversión, 

de conformidad a las disposiciones aplicables. 

VIII. Obras: Aquellos trabajos que tengan por objeto construir, instalar, ampliar, 

adecuar, remodelar, restaurar, conservar, mantener, modificar, rehabilitar y 

demoler bienes muebles e inmuebles. 

IX. Acciones: Los trabajos relacionados con la investigación, estudios, proyectos, 

asesorías, consultorías, gastos derivados por la supervisión y seguimiento, así 

como la adquisición de bienes muebles e inmuebles, además de todos que 

conforme a los lineamientos de los programas de inversión se señalen. 
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De La Operación 

3. Los presentes Lineamientos tienen como propósito establecer una herramienta para la 

adecuada Operación de la Inversión Pública que permita: 

I. Iniciar el ejercicio Presupuestal con Obras y Acciones concretas a ejecutar al 1ro. enero 

de cada ejercicio fiscal. 

II. Una mejor alineación entre el Proceso de Inversión y el Plan Estatal de Desarrollo. 

III. Un Programa de Inversión Pública en forma Sectorial. 

IV. Mejor y mayor coordinación entre Estado, Federación y Municipios para el logro de 

mayores recursos, buscando siempre obtener de este proceso mayor impacto social en 

las obras y acciones ejecutadas. 

V. Concretar programas multianuales de Inversión Pública como instrumento para el 

encadenamiento de inversiones anuales. 

4. Esquema operativo: En relación al esquema operativo, resulta procedente se atienda a 

lo dispuesto dentro de los Lineamientos para la Programación y Presupuestacion del 

Gasto Público del Ejercicio Fiscal 2007, publicado en el Periódico Oficial del Estado de 

Baja California el 08 de septiembre de 2006, Sección I, Tomo CXIII, dentro del Capítulo 2, 

numeral 5 referente a Inversión Pública. 

5. Programación-Presupuestación: En relación a la programación y presupuestación, 

resulta procedente se atienda a lo dispuesto dentro de los Lineamientos para la 

Programación y Presupuestación del Gasto Público del Ejercicio Fiscal 2007, publicado en 

el Periódico Oficial del Estado de Baja California el 08 de septiembre de 2006, Sección I, 

Tomo CXIII, dentro del Capítulo 2, numeral 5.1 referente a Inversión Pública. 

6. Autorización: En base al oficio de autorización de recursos que emite la Secretaría al 

Coordinador de Sector, las Instancias Ejecutoras procederán a solicitar la aprobación de 

estos recursos a través del SINVP y de acuerdo a los programas autorizados para el 

sector. 
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Si la Instancia Ejecutora establece cualquier tipo de convenio en materia de 

inversión pública; deberá cumplir con lo siguiente: 

I. Previo a su firma, tendrá que enviarse para su revisión y validación del mismo a su 

Coordinador de Sector, así como a la Secretaría. 

II. Especificar claramente las aportaciones de las partes involucradas, así como la fuente 

de financiamiento de donde se originan los recursos para la ejecución de los trabajos 

motivo del convenio. 

III. Definir claramente las responsabilidades, facultades y competencias de cada una de 

las partes que participan en la celebración del convenio correspondiente. 

IV. Especificar el procedimiento que habrá de observarse en el ejercicio de los recursos, 

así como las funciones específicas durante este proceso de cada uno de los miembros 

que intervienen en la celebración de este convenio. 

V. Asentar en el cuerpo del Convenio la normatividad, procedimientos y lineamientos de 

carácter federal y estatal vigentes que habrá de observarse, a efecto de precisar 

plenamente el marco jurídico bajo el cual se estará, para el cabal cumplimiento del 

contenido de dicho documento. 

En todos los casos se tendrá que incluir en los documentos referidos la 

participación de la Secretaría. 

7. Ejercicio Presupuestal: A fin de obtener la aprobación de obras y/o acciones para la 

ejecución de los programas, el Coordinador de Sector deberá cumplir con lo siguiente: 

I. Reasignación de recursos a la instancia ejecutora que corresponda por el Sector a 

través del SINVP. 

II. Integración del expediente técnico para aprobación de recursos en SINVP ante la 

Secretaría a través de la Dirección como sigue: 
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a) Justificación de la inversión. 

b) Anexo técnico de aprobación. 

c) Información complementaria al anexo de aprobación. 

d)  Cédula de registro y validación. 

e) Presupuesto. 

f) Calendario de ejecución y flujo de recursos. 

g) Digitalización de croquis para su localización. 

h)  Proyecto Ejecutivo (No es necesaria su presentación, deberá ser resguardado por 

Instancia Ejecutora). 

i) Permisos y Autorizaciones de las Autoridades competentes mismos que se 

requieran para la realización de la obra, ya sean de carácter Federal, Estatal o 

Municipal. (Incluir en expediente unitario de obra) 

III. Las instancias ejecutoras serán las responsables de la correcta aplicación de los 

recursos que se les aprueben y de la integración y resguardo del expediente unitario de 

obra, que adicionalmente a los puntos anteriormente señalados deberán contener: 

a) Evidencia documental de autorizaciones, aprobaciones y sus modificaciones al 

presupuesto de la obra. 

b) Contratos y convenios realizados. 

c) Estimaciones y números generadores. 

d) Convenios de aportación o asignación de recursos. 

e) Fianzas. 

f) Acta de entrega recepción. 

g) Documentación de soporte, es decir, aquella que facilite la correcta integración e 

identificación de los recursos y su aplicación en la obra y/o acción autorizada. 

Cuando se detecten irregularidades en los procesos de ejecución, la Dirección en 

coordinación con el Órgano Estatal de Control tomarán las medidas necesarias para que 

subsanen o en su caso, se cancele la obra y/o acción. 

Bajo ninguna circunstancia se aprobarán recursos para cualquier obra o acción que no 

cumpla cabalmente con los requisitos señalados y que integran el expediente técnico de 

la misma, además será obligación del Ejecutor integrar el expediente unitario. 
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Una vez presentada la información referida en la fracción II y III, la Secretaría emitirá 

el oficio de aprobación a nivel Fondo, Programa y Obra. A cada obra y/o acción aprobada 

se le asignará un número único de obra para efectos de identificación, éste será utilizado 

en todos los reportes y trámites subsecuentes a los que se haga referencia en el ejercicio 

del gasto. 

La Instancia Ejecutora no deberá establecer compromisos con terceros sin antes 

contar con el Oficio de Aprobación correspondiente. Los ahorros generados durante la 

ejecución de las obras y/o acciones, no podrán destinarse para la contratación y ejecución 

de nuevas obras y/o ampliación de metas, sin la autorización de la Secretaría. 

8. Gastos de Supervisión y Seguimiento: Se podrán aprobar gastos de supervisión y 

seguimiento al Coordinador de Sector de conformidad al oficio de asignación de recursos, 

que emite en el mes de enero de cada ejercicio fiscal la Secretaría, siempre y cuando las 

características propias del programa o conjunto de propuestas así lo permitan. 

Para el Coordinador de Sector la aprobación de los gastos de supervisión y 

seguimiento podrá ser inmediatamente después de la emisión de los oficios de 

autorización de recursos, en el caso de las Instancias Ejecutoras una vez que el Sector 

les reasigne el recurso para la ejecución de cada una de las obras, debiendo realizar el 

cálculo directamente al monto de la inversión aprobada para cada obra y de acuerdo a los 

porcentajes establecidos en los lineamientos y reglas de operación de cada uno de los 

fondos. Estos deberán destinarse exclusivamente a aquellos conceptos directamente 

relacionados a cubrir las necesidades específicas de seguimiento y/o supervisión de obra 

pública de conformidad a lo establecido en el Catálogo de Partidas Presupuestales de 

Gastos e Inversión para la Administración Pública del Estado de Baja California vigente, 

previa validación por la Dirección y que coadyuven a la coordinación y operación de 

programas especiales o proyectos específicos, no excediendo los porcentajes 

establecidos, de acuerdo a la siguiente tabla: 
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Tabla 20: Porcentajes establecidos de gastos de supervisión 2013. 

FAISE HASTA UN  3% 

PRON HASTA UN  5% 

PRON Transferencia HASTA UN  5% 

FAM-Educación Básica HASTA UN  7% 

FAM-Superior HASTA UN  5% 

FAM-DIF HASTA UN  5% 

FOSEG HASTA UN  5% 

Lo anterior, salvo que de acuerdo a las disposiciones aplicables varíen los 

porcentajes mencionados, en cuyo caso se estará a lo establecido en tales disposiciones. 

Del monto de gastos de supervisión y seguimiento que resulte, se distribuirá de la 

siguiente forma: corresponderá un 70% a la Instancia Ejecutora, un 15% al Coordinador 

de Sector, y un 15% a la Secretaría como Normativo del proceso, salvo acuerdo distinto 

de las partes involucradas. 

 

El suministro de materiales y/o adquisiciones no genera gastos de supervisión, por 

lo que bajo ninguna circunstancia se destinarán recursos para la contratación de 

personal y el ejercicio de partidas presupuéstales inherentes a este proceso. 

9. Obra Convenida: Las aportaciones adicionales por concepto de inversión pública 

autorizadas y validadas por la Secretaría, resultado de las negociaciones y convenios que 

los Sectores e Instancias Ejecutoras realicen con otros órdenes de Gobierno, 

Comunidades, Instituciones de Crédito o Terceros; deberán ingresar vía Recaudación de 

Rentas de la Secretaría, para que a través de la Dirección, cuente con la total 

disponibilidad de los recursos para efectuar las mezclas financieras y los pagos 

correspondientes. Para dar cumplimiento a lo anteriormente expuesto se deberá cumplir 

con el siguiente procedimiento: 
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I. Una vez aprobadas las obras y/o acciones convenidas correspondientes; será limitante 

para el ejercicio de los recursos el contar con el convenio debidamente firmado o en su 

caso la carta compromiso del Sector o Instancia Normativa que promueva los recursos; la 

cual deberá por conducto de la Dirección obtener la información relativa a la cuenta e 

inciso donde se formalizaran las aportaciones convenidas. 

II. Los Sectores e Instancias Normativas, una vez cubierto el punto anterior, asumirán la 

responsabilidad de hacer los trámites y gestiones necesarias, para que las aportaciones 

sean depositadas parcial o totalmente en la Cuenta Bancaria correspondiente a favor del 

Gobierno del Estado de Baja California. 

III. Una vez depositados los recursos en la cuenta bancaria asignada, los Sectores o 

Instancias Normativas deberá ingresar vía Recaudación de Rentas de la Secretaría, el 

importe que se indique en la ficha bancaria de depósito, presentando copia de ésta y los 

datos correspondientes al inciso, el nombre y número de la Obra, así como el Programa 

y/o Modalidad de Inversión. 

IV. Una vez depositados los recursos en la cuenta bancaria correspondiente e ingresados 

en Recaudación de Rentas de la Secretaría, las Instancias Ejecutoras serán las 

responsables de hacer los trámites y gestiones necesarias para que sean enviadas a la 

Dirección; debiendo enviar en cada tramite de pago copia de la ficha de depósito y del 

recibo de ingreso sellado por la caja registradora de las oficinas de las citadas 

Recaudaciones de Rentas. 

10. Modificaciones Presupuestales y Traspaso de Recursos: Todas las modificaciones 

presupuestales y traspasos de recursos que la Instancia Ejecutora necesite realizar, 

deberán efectuarse a través del SINVP sin excepción alguna. 

11. Seguimiento y Control: 

I. Registro: Sistema Integral de Inversión Pública (SINVP). El Sistema Integral de 

Inversión Pública, será la herramienta por la cual las instancias ejecutoras y normativas 

realicen sus trámites y gestiones ante la Dirección de Inversión. 



 INFORME DE EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 
DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES  

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BÁSICA 
E J E R C I C I O     2 0 1 3 

 

81 

II. Avances: El Ejecutor a través del SINVP, tendrá que informar a la Dirección de 

Inversión Pública sobre los avances físicos de cada una de las obras y/o acciones a su 

cargo.  

 

III. Ingresos por recuperación de obras: Las Dependencias Estatales y Organismos 

Descentralizados tienen la obligación de informar a esta Secretaría trimestralmente de los 

Ingresos por concepto de recuperación de Obras. 

12. Calendario de Inversión: 

De conformidad a la emisión de circulares por la Dirección. 

Principales funciones de los participantes en el proceso de inversión 

13. Dirección de Inversión Pública: 

I. Promover que la planeación de la Obra Pública se vincule con los objetivos y 

prioridades que emanen del Plan Estatal de Desarrollo; 

II. Planear e integrar los Programas de Inversión de la Administración Pública 

Centralizada y Paraestatal, y los derivados de convenios o de acciones concertadas de 

desarrollo integral que con tal fin celebre el Gobierno del Estado con la Federación y los 

Municipios; 

III. Interpretar los criterios técnicos que regulen el ejercicio programático presupuestal de 

la obra pública contenidos en manuales, así como orientar y vigilar su cumplimiento en las 

Instancias Ejecutoras correspondientes; 

IV. Llevar el registro, seguimiento y evaluación de los programas de inversión de la 

Administración Pública Estatal, y los que convengan con la Federación y los Municipios, a 

través de los mecanismos institucionales correspondientes; 

V. Vigilar la Administración y Ejercicio de los Recursos en materia de Inversión Publica, de 

la Administración Pública Centralizada y Paraestatal, así como los derivados de convenios 

celebrados con la Federación y los Municipios; 
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VI. Implementar el sistema de información del avance físico y financiero de la obra pública 

estatal y las que se convenga con la Federación y los Municipios, para verificar la 

congruencia de las acciones realizadas con los programas y presupuestos autorizados; 

VII. Revisar y validar los trámites de anticipos, fondos revolventes, estimaciones y 

comprobaciones de gastos de los programas de inversión de la Administración Pública 

Estatal y los derivados de los convenios que celebre el Gobierno del Estado con la 

Federación y los Municipios; 

VIII. Realizar mensualmente reuniones de seguimiento y evaluación de la inversión a nivel 

Instancia Ejecutora y en los diferentes Municipios y elaborar minutas de trabajo y 

compromisos adquiridos, sobre la situación que guardan los diferentes programas. 

14. Coordinador de Sector: 

I. Designar las Instancias Ejecutoras que participarán en la ejecución de los programas 

asignados a su Sector. 

II. Coordinar las solicitudes de traspasos y ejecución de las obras y/o acciones a realizar 

por parte de las Instancias Ejecutoras, a la Secretaría. 

III. Revisar y validar las propuestas y demás trámites que sean presentados para su 

aprobación a través del SINVP ante la Secretaría. 

IV. Asegurarse que la captura de avance físico de las obras y/o acciones de las Instancias 

Ejecutoras a su cargo, siempre este actualizada. 

V. Asistir a las reuniones mensuales de seguimiento y evaluación de la Inversión Pública, 

convocadas por la Secretaría. 

VI. Asegurarse que la Programación de las fechas compromisos en los rubros de 

Aprobación, Adjudicación y Contratación obras y/o acciones de las Instancias Ejecutoras 

a su cargo, se dé en tiempo y forma. 

15. Instancia Ejecutoria: 

I. Capturar a través del SINVP el presupuesto y programa de obra a ejecutar, para su 

análisis y en su caso posterior aprobación; 

II. Enviar vía electrónica la comprobación de gastos basándose en los lineamientos antes 

señalados. 



 INFORME DE EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 
DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES  

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BÁSICA 
E J E R C I C I O     2 0 1 3 

 

83 

III. Revisar y validar previamente, la documentación comprobatoria del gasto, antes de 

remitirla vía SINVP para su revisión y validación final a la Dirección. 

IV. Capturar con oportunidad, conforme a los periodos establecidos los avances físicos. 

V. Validar oportunamente de acuerdo a la fecha establecida el reporte de cierre de 

ejercicio de los programas de Inversión a su cargo. 

VI. Capturar en tiempo y forma la Programación de las fechas compromisos en los rubros 

de Aprobación, Adjudicación y Contratación obras y/o acciones a su cargo. 

VII. Realizar el proceso de licitación y contratación de obra pública. 

VIII. Ejecutar la obra conforme a los lineamientos y normatividad aplicable. 

IX. Hacer la entrega-recepción de los trabajos realizados al organismo encargado de su 

uso y mantenimiento. 

16. Dirección de Control y Evaluación Gubernamental: 

I. Vigilar el cumplimiento de la normatividad en los procesos de Inversión en materia de 

Obra Pública, Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, llevando a cabo el Seguimiento, 

Supervisión y Fiscalización de los recursos del Programa Normal Estatal y 

Descentralizados con la Federación. 

II. En el caso de que se presenten irregularidades aplicar las medidas correctivas 

necesarias. 

Apertura programática 

17. Conforme a los Lineamientos Programáticos-Presupuestales aplicables al ejercicio 

fiscal correspondiente. 
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CAPÍTULO IV 
 

EVALUACIÓN DE RESULTADOS 
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4.1 Análisis de los principales resultados de los 
indicadores estratégicos que establece el fondo, 
resaltando los beneficios para Baja California.  

 

En cuanto a infraestructura escolar se refiere, durante el periodo 2008-2013 se 

invirtieron 1 mil 308 millones de pesos para la construcción de dos mil 327 aulas, para 

cubrir la demanda existente y abatir en un 60% el rezago histórico en este rubro. 

 

En el 2013 se invirtieron 124 millones 548 mil 629 pesos, a través del Programa 

General de Obra (PGO) con recursos del Fondo de Aportaciones Múltiples de 

Infraestructura Educativa Básica, para la construcción de 164 aulas y 34 espacios que 

incluyen laboratorios, talleres y anexos, en beneficio de 57 planteles y 12 mil 136 

alumnos, tal como se desglosa en la siguiente Tabla: 

 

Tabla 21: Distribución FAM Infraestructura Educativa Básica 2013 en Baja California. 

  
O= Obra      A=Aulas     L=Laboratorios   T=Talleres   Ax= Anexos   R=Rehabilitación  O ext= Obra exterior  

Fuente: ISEP Dirección de Normatividad e Inversión Baja California Diciembre 2015. 

En el periodo comprendido del 2008 al 2012 se invirtió 154 millones 783 mil pesos 

para la adquisición de 258 mil 256 unidades de mobiliario escolar moderno, para atender 

la demanda así como su reposición. 
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Para el equipamiento de 198 espacios educativos del nivel básico, en el 2013, se 

destinaron 11 millones 638 mil 626 pesos en la adquisición de ocho mil 103 mesabancos 

en beneficio de 16 mil 172 alumnos. 

 

Dentro del Programa de Mantenimiento Correctivo a Planteles Escolares para la 

Educación Básica se destinaron 29 millones 732 mil 427 pesos para la rehabilitación de 

407 planteles educativos en el Estado en beneficio de 119 mil 338 alumnos. 

 

Mediante el Programa Escuela Digna, a cargo del Instituto Nacional de 

Infraestructura Federal Educativa (INIFE), se rehabilitaron 83 escuelas de nivel básico en 

el Estado con una inversión de 82 millones 833 mil pesos.  

Gráfica 2: Inversión en Infraestructura Educativa Básica 2008-2013. 
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Durante el ejercicio 2008- 2012 se invirtieron 57 millones 500 mil pesos para la 

adquisición de dos mil 931 aparatos de aire acondicionado en beneficio directo de 935 

planteles y 111 mil 931 alumnos de nivel básico. A fin de continuar mejorando las 

condiciones escolares de los alumnos, en 2013 se continuó con el Programa Aire 

Acondicionado a Tu Escuela, con una inversión de 3 millones 200 mil pesos para la 

instalación y operación de 195 aparatos en 130 escuelas, que benefició a 13 mil 650 

alumnos. 

 

 

 

Asimismo, para contribuir con una cultura de inclusión en la comunidad escolar de 

nivel básico, que favorezca el acceso y desplazamiento de siete mil 14 alumnos con 

discapacidad, distribuidos en 88 escuelas, se invirtieron 13 millones 242 mil 916 pesos a 

través del Fondo para la Accesibilidad en el Transporte Público para las Personas con 

Discapacidad para la construcción de rampas de acceso en los planteles escolares. 

 

El FAM Infraestructura Educativa Básica 2013 solamente tiene identificado un solo 

indicador estratégico, y este se encuentra localizado en su Matriz de Indicadores de 

Resultados MIR a nivel propósito, tal como se puede apreciar en el siguiente cuadro: 
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Tabla 22: MIR indicadores estratégicos del FAM Infraestructura Educativa Básica 2013. 

NIVEL RESUMEN NARRATIVO INDICADOR 
MEDIOS DE 

VERIFICACION 
SUPUESTOS 

Fin  

Contribuir a  ampliar y/o 

mejorar las oportunidades 

educativas mediante la 

construcción, equipamiento 

y/o rehabilitación de 

infraestructura de la 

educación básica, media 

superior y superior. 

Índice de cobertura de la 

educación básica en 

escuelas apoyadas por 

FAEB 

NO DEFINIDO 
NO 

DEFINIDO 

Propósito 

Los alumnos de educación 

básica, media superior y 

superior cuentan con 

espacios educativos 

adecuados y suficientes. 

Porcentaje de alumnos de 

educación básica 

beneficiados con 

construcción 

equipamiento y/o 

remodelación de 

infraestructura educativa 

NO DEFINIDO 
NO 

DEFINIDO 

 

Como se puede apreciar, el nivel Fin de la MIR, solamente establece su medición 

a los recursos obtenidos por el FAEB, fondo que no es tema de esta evaluación, por lo 

cual, no se encuentra definido ningún objetivo que mida el “FIN” del fondo/programa y 

los logros o beneficios del FAM Infraestructura Educativa Básica.  

En cuanto al indicador estratégico a nivel “Propósito” que cuyo objetivo define 

medir a los alumnos de educación básica, media superior y superior que cuentan con 

espacios educativos adecuados y suficientes. De aquí se derivan 2 características de 

medición, espacios adecuados y espacios suficientes. 
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4.1.1 Espacios adecuados para educación básica. 

 

En toda esta inversión efectuada con recursos del FAM Infraestructura Educativa 

Básica para 2013, destaca como logro estratégico la construcción del “Centro Educativo 

Integral CEI Albergue DIF” construido en la Ciudad de Mexicali, Baja California, para 

brindar protección y custodia a niñas, niños y adolescentes de 0 a 17 años que se 

encuentran en situación de riesgo, al ser víctimas de un delito en su persona e integridad 

física y psicológica, en la que DIF en vinculación con el SEE se les brinda educación, 

desde inicial hasta secundaria, para desarrollar sus competencias, que serán básicas 

para su formación integral y aprendizajes para la vida. 

Esta Obra tuvo una inversión total de $7,755,912.68 resaltando la construcción de 

espacios adecuados para educación básica consistente en: 
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4.1.2 Espacios suficientes para educación básica. 

La cobertura en Baja California, representa un desafío año tras año, considerando 

los índices de migración de niños y jóvenes en edad escolar que retarda la consolidación 

de los procesos de inscripción, permanencia y eficiencia terminal, sin embargo se ha 

logrado avanzar. Durante el ciclo escolar 2012- 2013, en tres mil 748 escuelas se 

atendieron a 692 mil 246 alumnos de educación básica: 107 mil 831 de preescolar, 403 

mil 20 de primaria y 181 mil 395 de secundaria. 

 

Esta matrícula es atendida por 32 mil 636 docentes: cuatro mil 938 de preescolar, 

15 mil 71 de primaria y 12 mil 627 de secundaria. 

 

De acuerdo con los datos del Consejo Nacional de Población (CONAPO) 2012 y la 

matrícula por grado del Sistema Educativo Estatal, la cobertura por rangos de edad en 

Baja California de la población estudiantil en educación preescolar (3 a 5 años) fue de 

67.9%, educación primaria (6 a 11 años) a 99.89% y educación secundaria (12 a 14 años) 

de 94.28%. 

Gráfica 3: 
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Durante el ejercicio 2008- 2012 se atendieron 829 mil 453 solicitudes de 

inscripción a través del Sistema de Registro en Línea (REL), logrando la asignación de 

espacios del 97% de alumnos en alguna de sus opciones de elección. En 2013 se 

recibieron 212 mil 854 solicitudes de inscripción para los niveles de preescolar, primaria y 

secundaria, confirmando inscripción 210 mil 758 alumnos, equivalente al 99% de 

solicitudes atendidas. 

En lo que a eficiencia terminal se refiere, durante el ejercicio 2008- 2012 se logró 

que un 94.3% de los alumnos que ingresaron a la educación primaria terminaran sus 

estudios, y un 81.3% en educación secundaria concluyeran satisfactoriamente su 

educación. En el periodo de octubre de 2012 a septiembre de 2013 se alcanzó una 

eficiencia terminal del 97.4% y 82.3% en educación primaria y secundaria, 

respectivamente. Lo que representa un 3.1% de incremento en educación primaria y el 

1% en educación secundaria. 

Tabla 23: Eficiencia terminal en Educación Básica 2009-2012. 
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        Al termino de 2013, los indicadores estratégicos de la programación presupuestal del 

Sistema Educativo Estatal en Baja California, la cual se encuentra alineado al indicador 

estratégico del recurso del FAM Infraestructura Educativa Básica, cerro de la siguiente 

manera: 

Tabla 24: INDICADORES POR PROGRAMA EJERCICIO  2013 

DESCRIPCIÓN DEL INDICADOR POR PROGRAMA 
META 

2012 
META 2013 UNIDAD DE MEDIDA 

PROGRAMA 04 ADMINISTRACIÓN 

   

NÚMERO DE ESPACIOS EDUCATIVOS EQUIPADOS 
(AULAS) EN EDUCACIÓN BÁSICA 

1,624 1,693 
NUMERO DE ESPACIOS 

EDUCATIVOS 

PORCENTAJE DE ABATIMIENTO DE REZAGO EN 
INFRAESTRUCTURA (AULAS) EN EDUCACIÓN BÁSICA 

53.08 60 PORCENTAJE 

PROGRAMA 39 CALIDAD EN LA EDUCACIÓN BÁSICA 

   

ÍNDICE DE EFICIENCIA TERMINAL EN PRIMARIA 94 94 PORCENTAJE 

ÍNDICE DE EFICIENCIA TERMINAL EN SECUNDARIA 84 84 PORCENTAJE 

ÍNDICE DE RETENCIÓN DE LOS ALUMNOS QUE 
RECIBEN APOYOS EN EDUCACIÓN BÁSICA 

98 98 PORCENTAJE 

ÍNDICE DE ATENCIÓN A LA DEMANDA DE 3 A 5 AÑOS  68 70 PORCENTAJE 

ÍNDICE DE ATENCIÓN A LA DEMANDA DE 6 A 11 AÑOS  100 100 PORCENTAJE 

ÍNDICE DE ATENCIÓN A LA DEMANDA DE 12 A 14 AÑOS  94.9 95 PORCENTAJE 

 

Cabe resaltar que las metas trazadas en la programación inicial se afectaron, 

debido a la disminución de la asignación del recurso del fondo federal, la cual se había 

proyectado contar con una inversión de $326,788,000.00 pero con la disminución de la 

asignación final que autorizó la Federación para el Estado de Baja California de acuerdo 

al Diario Oficial de la Federación con fecha de publicación del 25 de marzo de 2013, el 

presupuesto asignado al Estado de Baja California para el año 2013 por concepto del 

FAM Infraestructura educativa básica fue de $ 124,548,629.00, teniendo una disminución 

de $ 202,329,371.00 lo que representó una disminución del 61.89%, lo que representó 

que más de las mitad de los proyectos de obra, equipamiento, mantenimiento y 



 INFORME DE EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 
DEL FONDO DE APORTACIONES MÚLTIPLES  

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA BÁSICA 
E J E R C I C I O     2 0 1 3 

 

94 

rehabilitación se revisaran nuevamente y se ejecutaran los más prioritarios para el sector 

educativo. 

Tabla 25: Proyección Inicial Recursos FAM Infraestructura Educativa Básica 2013. 

  PROGRAMA IMPORTE 

1 MAQUINARIA Y EQUIPO PARA EDUCACION BASICA 
                 
500,000.00  

2 EDIFICIOS PUBLICOS EDUCACION BASICA EN BIENES PROPIOS 
              
1,400,000.00  

3 MOBILIARIO Y EQUIPO PARA EDIFICIOS PUBLICOS EDUCACION BASICA 
              
1,230,000.00  

4 MOBILIARIO Y EQUIPO PARA EDIFICIOS PUBLICOS EDUCACION BASICA 
                 
110,000.00  

5 MOBILIARIO Y EQUIPO PARA EDIFICIOS PUBLICOS EDUCACION BASICA 
           
18,760,000.00  

6 MOBILIARIO Y EQUIPO PARA EDIFICIOS PUBLICOS EDUCACION BASICA 
              
5,079,694.75  

7 MAQUINARIA Y EQUIPO PARA EDUCACION BASICA 
              
7,000,000.00  

8 EDIFICIOS PUBLICOS EDUCACION BASICA EN BIENES PROPIOS 
         
292,708,305.25  

 
TOTAL PROYECTADO FAM BASICO 2013 

         
326,788,000.00  

Fuente: Gobierno del Estado de Baja California, Secretaria de Planeación y Finanzas 2013. 
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4.2 Análisis de los programas, proyectos de inversión 
y/o acciones apoyados por el recurso federal. 
 

Todos los programas, proyectos de inversión y/o acciones apoyados por el recurso 

federal surgen como resultado de la planeación del desarrollo regional y guardan 

congruencia con el PND y el PED de Baja California.  

 

El análisis de este tema incluye 9 preguntas específicas de las que deben ser 

respondidas mediante un esquema binario (SÍ/NO) sustentando con evidencia 

documental y haciendo explícitos los principales argumentos empleados en el análisis; 

las preguntas son las siguientes:  

 

1.-¿El Fin y el Propósito corresponde a la solución del problema resolver el fondo?  

Respuesta: Solo el Propósito corresponde a la solución del problema planteado, 

tal como se especificó en el tema 1.5 

 

2.-¿Se dio cumplimiento a las metas establecidas entre la línea base y el objetivo 

a alcanzar?  

Respuesta: No se proporcionó información sobre la cuantificación de la línea 

base, solamente se proporcionó la información relativa al cálculo de los objetivos a 

alcanzar en la Matriz de Indicadores de Resultados MIR 2013.
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3.-¿Cómo se distribuyeron los recursos del fondo federal entre los diferentes 

programas, proyectos de inversión y/o acciones?  

Respuesta: 198  Espacios educativos con una inversión de $ 124 millones 548 mil 

629 pesos. 

Tabla 26: Distribución FAM Infraestructura Educativa Básica 2013 en Baja California. 

 

 

El grado de avance de los todos estos proyectos y acciones financiadas 

con el recurso del fondo FAM Infraestructura Educativa Básica para el ejercicio 

fiscal 2013 es del 100%. 

 

4.-¿Se ejecutaron los recursos en programas y proyectos de inversión 

considerados como acciones prioritarias de impulso al desarrollo?   

Respuesta: Se ejecutaron los recursos de los programas: 

 Aulas y espacios construidos 

 Programa de Mantenimiento Correctivo a Planteles. 

 Programa de Equipamiento de espacios educativos 

Tal como se muestran en la siguiente tabla: 
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Además se ejecutaron los siguientes proyectos de inversión considerados 

como prioritarios de impulso al desarrollo por nivel educativo: 
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5-¿Cuántos estudios de factibilidad realizados con recursos federales?  

Respuesta: Se realizaron los necesarios, en función de las acciones de 

infraestructura que se proyectaron con los recursos disponibles en el Estado. La 

cantidad de estudios de factibilidad no fue proporcionada por la entidad ejecutora 

del fondo FAM. 
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7.-¿Cuántos y cuáles culminaron en la realización de una obra o equipamiento?  

Respuesta: En el 2013 se invirtieron 124 millones 548 mil 629 pesos, a través del 

Programa General de Obra (PGO) con recursos del Fondo de Aportaciones Múltiples de 

Infraestructura Educativa Básica, para la construcción de 164 aulas y 34 espacios que 

incluyen laboratorios, talleres y anexos, en beneficio de 57 planteles tal como se desglosa 

en la siguiente Tabla: 

 

 

8.-¿Los programas y proyectos de inversión con cargo a los recursos del fondo 

están orientados a generar capacidades competitivas, territoriales endógenas? 

Respuesta: Esta información no fue proporcionada por la entidad ejecutora del 

fondo FAM. 
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9.-¿Qué población objetivo se benefició por la realización de programas, proyectos 

de inversión y/o acciones financiados con recursos del fondo? 

 

Respuesta: En el 2013 se invirtieron 124 millones 548 mil 629 pesos, a través del 

Programa General de Obra (PGO) con recursos del Fondo de Aportaciones Múltiples de 

Infraestructura Educativa Básica, para la construcción de 164 aulas y 34 espacios que 

incluyen laboratorios, talleres y anexos, en beneficio de 57 planteles y 12 mil 136 

alumnos, atendiéndose al 100% la población objetivo definida en el Fondo/Programa. 
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CAPÍTULO V 
 

INFORME DE RESULTADOS 
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ANÁLISIS FODA 
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Diseño 

“Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas FODA” 

 

Tema de 
evaluación: 

Diseño 

Fortaleza y 
Oportunidad/Debilidad  

o amenaza 

Referencia 

(Tema) 
Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

Fortaleza 

Amplia pertinencia con el 

problema que pretende atender 

con el fondo/programa. 

1.2 

Proponer una Matriz de 
Indicadores de Resultados 
con objetivos alineados a la 
definición del problema 
identificado. 

Oportunidad 
No se ha definido el objetivo o 
resumen narrativo del nivel “fin” 
del fondo/programa.  

1.4 
Definir el fin del fondo así 
como su indicador. 

Debilidad o Amenaza 

Debilidad La MIR no cuenta con lógica 
vertical y horizontal 

1.3 
Proponer una Matriz de 
Indicadores de Resultados 
alineada a la MML. 

Debilidad No se identificaron fichas técnicas 
del fondo. 

1.4 
Diseñar fichas técnicas de 
cada indicador. 

Amenaza 
Nula Información sobre las 
características socioeconómicas 
de los beneficiarios. 

1.2 

Recabar la información 
necesaria de las 
características 
socioeconómicas de los 
beneficiarios. 
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Cobertura 

“Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas FODA” 

 

Tema de 
evaluación: 

Cobertura 

Fortaleza y 
Oportunidad/Debilidad  

o amenaza 

Referencia 

(Pregunta) 
Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

Fortaleza 

Infraestructura 
educativa suficiente 
para atender las 
solicitudes los planteles 
de nivel básico. 

2.1 

Hacer énfasis en la cobertura 
a nivel preescolar así como en 
la rehabilitación y 
equipamiento de la 
infraestructura. 

Oportunidad 

Fortalecer la relación 
existente entre la 
cobertura, los 
componentes y 
actividades definidas en 
la Matriz de Indicadores 
de Resultados.  

2.1 

Propuesta de una nueva 
Matriz de Indicadores de 
Resultados donde se 
proponga un componente o 
producto para cada uno de los 
niveles de educación básica.  

Debilidad o Amenaza 

Debilidad 

Ausencia de un 
diagnóstico para 
conocer la cobertura 
faltante de preescolar, 
primaria y secundaria. 

2.1 

Se sugiere un análisis crítico, 
estratégico para priorizar la 
inversión por nivel de 
atención: preescolar, primaria 
y secundaria. 

Amenaza 

Aumento en el rezago 
por falta de 
mantenimiento y 
equipamiento. 

2.1 

Se recomienda una total 
atención al rezago Educativo 
en sus diferentes 
modalidades.  
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Administración y Gestión 

“Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas FODA” 

Tema de 
evaluación: 

Administración 

y Gestión 

Fortaleza y 
Oportunidad/Debilidad  

o amenaza 

Referencia 

(Pregunta) 
Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

Fortaleza 

Cumplimiento del marco 
normativo en cuanto a 
rendición de cuentas y 
transparencia de la 
información. 

3.1 

Mayor conocimiento y 
supervisión de los órganos de 
fiscalización en la evaluación de 
consistencia del resultado.  

Fortaleza  

Definición clara de 
gestión de transferencia 
de recursos a las 
instancias ejecutoras.   

3.1 

Se sugiere realizar las gestiones 
para que los recursos se lleven a 
cabo en los ejercicios en tiempo y 
forma.  

Oportunidad 

Definir reglas de 
operación para el 
manejo del fondo.  

3.1. 

Complementar en su ámbito de 
competencia de Gobierno del 
Estado los lineamientos para la 
operación del programa de 
construcción, equipamiento, 
mantenimiento y rehabilitación de 
la infraestructura física de la 
educación básica.  

Debilidad o Amenaza 

Debilidad 

Los recursos no son 
suficientes para la 
supervisión de las 
instancias normativas y 
ejecutoras 

3.1 

Buscar la fuente de 
financiamiento para la 
supervisión del ejercicio de los 
recursos en las obras 
contratadas.  

Amenaza 

Disminución de las 
participaciones del FAM 
al gobierno del Estado 
de Baja California 2013 
en relación al 2012. 

3.1 

Se sugiere la gestión de recursos 
adicionales o propios de 
Gobierno del Estado para 
atender en una mayor proporción 
el rezago educativo.  
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Resultados 

“Principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades, Amenazas FODA” 

 

Tema de 
evaluación: 

Resultados 

Fortaleza y 
Oportunidad/Debilidad  

o amenaza 

Referencia 

(Pregunta) 
Recomendación  

Fortaleza y Oportunidad 

Fortaleza 

Alto porcentaje de 
Cobertura a nivel primaria 
de 99.89% y de nivel 
secundaria de 94.28% 

4.1 
Contar con un diagnostico que 
identifique claramente la 
población potencial no atendida. 

Oportunidad 

Cuentan con un sistema 
propio denominado SEI de 
seguimiento sobre los 
resultados de los 
indicadores. 

4.1 
Fortalecer el SEI como 
instrumento de evaluación y 
seguimiento a los resultados. 

Debilidad o Amenaza 

Debilidad 

El fondo no cuenta con 
información veraz y 
oportuna sobre los 
resultados del fin del 
fondo/programa a través 
de los indicadores 
establecidos. 

4.2 
Se sugiere medir la contribución 
del FAM hacia la calidad en la 
educación del Estado. 

Amenaza 
No existen evaluaciones 
externas realizadas con 
anterioridad. 

4.2 

Dar seguimiento puntual a las 
recomendaciones de la primera 
evaluación realizada a este 
fondo/programa. 
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CAPÍTULO VI 
 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES 
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Conclusiones sobre el Diseño del Fondo/Programa 
 

El Fondo de Aportaciones Múltiples FAM Infraestructura Educativa Básica contiene 

un área de oportunidad de mejora en el ámbito de desempeño correspondiente a su 

finalidad.  los componentes y sus actividades. Aunque las actividades sean necesarias 

para lograr el componente del que se establece en la Matriz de Indicadores de Resultados 

MIR y el fin y propósito corresponda a la población objetivo, el diseño de la MIR no es el 

adecuado, por lo que no es posible evaluar en relación a una validación vertical 

ascendente, así como una validación horizontal sobre todo porque no se proporcionaron 

los elementos necesarios de medios de verificación y supuestos que permitan hacer este 

tipo de valoraciones.  

 

De acuerdo a ello es necesaria la recapitulación de todos los bienes y servicios 

que participan para el logro de los resultados en fin y propósito y con ello realizar un 

análisis sobre la siguiente pregunta ¿se proporcionan los bienes y servicios necesarios, 

hay más de uno que es necesario pero que en la actualidad no se lleva a cabo como es la 

supervisión de la obra. De la misma manera se deberá considerar la relación calidad en la 

infraestructura física educativa como parte del modelo de calidad en la educación en 

México. 
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Conclusiones sobre la Cobertura del Fondo/Programa 
 

Dentro de la cobertura de Infraestructura educativa se encontró que es suficiente 

para atender las solicitudes los planteles de nivel básico, así mismo dentro de su sistema 

de planeación denotamos la falta de fortalecimiento en la consistencia que existe en la 

relación al apartado de cobertura diferenciar las modalidades de educación básica en 

distintos componentes y actividades no definidas en su Matriz de Indicadores de 

Resultados. Cabe resaltar también que dentro del mismo apartado se tiene bien 

identificada la cobertura en sus tres modalidades, sin embargo, el diagnóstico 

proporcionado en la entrevista de gabinete no contempla los resultados del rezago 

pendiente de atender. Por lo anterior se encontró un considerable aumento a la falta de 

atención al mantenimiento, rehabilitación y equipamiento en la infraestructura de la 

educación básica.  

Se sugiere llevar a cabo un mayor énfasis en la rehabilitación, mantenimiento y 

equipamiento de la infraestructura de nivel preescolar, proponer mejores estrategias como 

son una atención a la demanda educativa de conformidad en la disponibilidad de los 

recursos, un mejoramiento en la innovación de los espacios educativos, un análisis crítico 

para priorizar la inversión por nivel de atención.  
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Conclusiones sobre la Administración y Gestión del Fondo/Programa 
 

El Gobierno del Estado de Baja California mostro una claridad en la gestión y 

transferencia de los recursos cumpliendo así, con el marco jurídico normativo establecido 

por la federación para el ejercicio del manejo del fondo de aportaciones múltiples. La 

ausencia de reglas para operar el fondo le ha restado precisión al cumplimiento de los 

objetivos y la atención a las distintas modalidades de la educación básica. Adicionalmente 

se sugiere una mayor gestión de las participaciones federales y una mejor asociación con 

los programas complementarios que fortalezcan la educación básica.  
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Conclusiones sobre los Resultados del Fondo/Programa 

 

La información referente a los resultados es mínima, ya que dicha información es 

procesada pero hasta el nivel de propósito, dentro de la matriz actual no se abordan 

dimensiones como cobertura y calidad de los bienes y servicios que se proporcionan a la 

población sobre todo a nivel componente. 

 

Uno de los puntos vulnerables es que este fondo no cuenta con evaluaciones 

externas, por lo que no amplía la visión de recomendaciones sobre el avance o la 

ejecución del mismo, sin duda es necesario establecer mecanismo opcionales o alternos 

que proporcionen y enriquezcan las recomendaciones para alcanzar los objetivos 

definidos en los planes de manera que permitan ganar terreno dentro del diseño 

adecuado de una MIR pero sobre todo, en la orientación hacia los resultados que espera 

la población bajacaliforniana. 
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Anexo 1 “Valoración Final del fondo/programa”. 

 

Nombre del Programa: Fondo de Aportaciones Múltiples FAM Infraestructura 

Educativa Básica. 

 

Ejercicio fiscal evaluado: 2013.  

Dependencia/Entidad: Gobierno del Estado de Baja California.  

Unidad Responsable: Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja 

California. 

 

Tipo de Evaluación: Evaluación de Consistencia y Resultados  

Periodo de Evaluación: Diciembre 2014  

 

Tema Nivel Justificación 

Diseño 2 No tiene Lógica vertical y horizontal 

Cobertura 3 

Baja Cobertura en Rehabilitación y 

Mantenimiento de Infraestructura  

Administración y Gestión 3 

Deficiencia en Gestión de Recursos 

y en Supervisión de Obra 

Resultados 3  Resultados de Fin por definir 

Valoración Final 2.75   

Fuente: Elaboración propia con base en los resultados de la evaluación. 

Nivel= Nivel promedio por tema: Escala del 0 al 4 

Justificación= Breve descripción de las causas que motivaron el nivel por tema o el nivel total (Máximo 100 

caracteres por Módulo) 
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Anexo 2 “Ficha Técnica con los datos generales de la instancia 

evaluadora y el costo de la evaluación”. 

 

Ficha Técnica del Evaluador 

Nombre de la instancia evaluadora Instituto Bajacaliforniano de Administración Pública A.C. 

Nombre del Coordinador de la 
Evaluación 

M.A.P. Germán Gómez Pimentel 

Nombres de los principales 
colaboradores 

M.A.P. Andrés Silva Flores 

Nombre de la unidad administrativa 
responsable de dar seguimiento a la 
evaluación 

Comité de Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja 
California 

Nombre del titular de la unidad 
administrativa responsable de dar 
seguimiento a la evaluación 

Artemisa Mejía Bojórquez 

Forma de contratación de la instancia 
evaluadora 

Invitación No. CPD-INV-ADQ-018-14 referente al “SERVICIO DE 
EVALUACION DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS DEL FONDO 
DE APORTACIONES MÚLTIPLES, INFRAESTRUCTURA 
EDUCATIVA BASICA” 

Costo total de la evaluación  $232,541.00  SIN INCLUIR EL 16% DE I.V.A. 

Fuente de financiamiento Recursos Propios. 
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federativas, municipios y demarcaciones territoriales del Distrito Federal, y de operación 
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Reyes Tépach M. “Distribución de los flujos de participaciones y de aportaciones federales 
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ACUERDO por el que se da a conocer a los gobiernos de las entidades federativas la 
distribución y calendarización para la ministración durante el ejercicio fiscal 2013, de los 
recursos correspondientes al Fondo de Aportaciones Múltiples en sus componentes de 
Infraestructura Educativa Básica, Media Superior y Superior. DOF - Diario Oficial de la 
Federación 25 de marzo de 2013. 
 

LINEAMIENTOS para la Operación del Programa de construcción, equipamiento, 

mantenimiento y rehabilitación de infraestructura física de educación básica INIFED 2013. 

Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 
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Presupuesto de Egresos de la Federación 2013 

Presupuesto de Egresos de la Federación 2012 
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Convenio de Coordinación Fiscal   

Programa General de Obra 2013 Infraestructura Física Educativa para Baja California. 

Oficio de Autorización de Recursos de Inversión Pública ejercicio Fiscal 2013 

Oficio de Presentación de Avances sobre el ejercicio de los recursos del FAM 2013 

Programa Sectorial de Educación Pública SEP  

Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación Ramo 33 
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Modelo de Términos de Referencia para la Evaluación de Consistencia y Resultados del 

CONEVAL. 

Ley General de Contabilidad Gubernamental 

Ley de Presupuesto de Responsabilidad Hacendaria 

VI Informe de Gobierno Gobernador Jose Guadalupe Osuna Millán 

Acuerdo por el que se publican las reglas de operación del programa para la fiscalización 

del gasto federalizado en el ejercicio fiscal 2013 

Norma para establecer el formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones 
de los recursos federales ministrados a las entidades federativas. 
 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja California 

 

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Baja California 

  

Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Público para el Estado de Baja California 

 

Ley de Fiscalización Superior para el Estado de Baja California. 

 

Ley de Fiscalización Superior de la Federación 

 

Guía para la Construcción de la matriz de Indicadores para Resultados, SHCP-CONEVAL 
2010. 

 

PAE Programa Anual de Evaluaciones 2013 

 

Ley Federal de Transparencia y acceso a la Información Pública Gubernamental 

 

Lineamientos Generales para la Evaluación de los Programas Federales de la 
Administración Pública Federal 
 
El Ramo 33 en el Desarrollo Social en México: Evaluación de ocho fondos de política 
pública. 
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Anexo 5: Formato para la difusión de los resultados de la evaluación. 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN    

1.1 Nombre de la evaluación:  EVALUACIÓN DE CONSISTENCIA Y RESULTADOS 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa):  17/11/2014 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 30/12/2014 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre de la unidad 

administrativa a la que pertenece:  

Nombre: ARTEMISA MEJIA BOJORQUEZ Unidad administrativa: DIRECTORA COPLADE BC 

1.5 Objetivo general de la evaluación:  

 Realizar una Evaluación de Consistencia y Resultados del Recurso Federal específicamente del Fondo de 

Aportaciones Múltiples para la Infraestructura Educativa Básica ejercido en Baja California en 2013 denominado 

en lo sucesivo como FAM-IEB/2013 que permita determinar los avances físicos y financieros de la obras y 

acciones emprendidas y su contribución al desarrollo del Estado de Baja California; y por otra parte conocer los 

resultados a nivel social y económico de los recursos provenientes de dicho fondo federal implementado en la 

Entidad. Dicha evaluación se basará de acuerdo con los Términos de Referencia emitidos por el Comité de 

Planeación para el Desarrollo del Estado de Baja California publicados como ANEXO “B”  de la Invitación No. 

CPD-INV-ADQ-018-14. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación:   

 Analizar el diseño del Fondo Federal FAM-IEB/2013 identificando la pertinencia del Fondo con el 

problema que pretende resolver, analizando los principales problemas de Baja California de acuerdo a 

los temas que aborda el Fondo, a nivel estatal, regional y nacional, identificando las principales 

características de la población potencial, objetivo y atendida por medio del fondo en nuestra Entidad. 

 Analizar la consistencia y orientación a resultados, identificando la correspondencia de los objetivos y 

metas con el programa identificado, así como, la articulación con las estrategias del Plan Nacional de 

Desarrollo, el Plan Estatal de Desarrollo y las normas aplicables en materia. 

 Analizar los principales resultados para Baja California en los ámbitos económico y social, Estudiando 

el desempeño del cumplimiento de los objetivos, metas y estrategias del fondo, analizando también el 

desempeño en el ejercicio de los recursos autorizados, modificados y ejercidos a la fecha. 

 Analizar los principales resultados de los indicadores estratégicos que establece el fondo, resaltando 

los beneficios para Baja California. 

 Emitir observaciones y recomendaciones para mejorar los resultados del Fondo respecto del 

problema que pretende atender, que permita conocer las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 

Amenazas en la operación del fondo FAM-IEB/2013. 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: Para efectos de la evaluación, ésta se divide en los siguientes cuatro 

temas genéricos: 

 I. EVALUACIÓN DE DISEÑO                                                                     
 
II. EVALUACIÓN DE COBERTURA                                                            
 
III. EVALUACIÓN DE ADMINISTRACIÓN Y GESTIÓN                              
 
VI. EVALUACIÓN DE RESULTADOS        

ADEMAS DE REALIZAR UN  INFORME DE RESULTADOS,   CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES FINALES.                        
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Instrumentos de recolección de información:   

 Cuestionarios_x_ Entrevistas_x_ Formatos_x_ Otros__ Especifique: 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados:   

La evaluación se realiza mediante un análisis de gabinete con base en información proporcionada por la 

dependencia o entidad responsable del programa, así como información adicional que la instancia evaluadora 

considere necesaria para justificar su análisis. En este contexto, se entiende por análisis de gabinete al 

conjunto de actividades que involucra el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en 

registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y documentación pública. Sin 

embargo, de acuerdo con las necesidades de información y tomando en cuenta la forma de operar de cada 

programa, se podrán programar y llevar a cabo entrevistas con responsables de los programas y/o personal de 

la unidad de evaluación y/o planeación de la dependencia coordinadora. 

   

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN   

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 

*    El ejercicio del Fondo/programa no conto con recursos para realizar la supervisión de obra pública. 

*    El diseño de la Matriz de indicadores cuenta con datos incompletos carentes de medios de verificación y 

supuestos. 

 *   Baja cobertura en actividades de rehabilitación u mantenimiento de la Infraestructura física Educativa. 

 Falta de un diagnostico detallado de la población potencial no atendida. 

2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo 

con los temas del programa, estrategia o instituciones. 

2.2.1 Fortalezas: 

 Amplia pertinencia con el problema que pretende atender con el fondo/programa. 

 Infraestructura educativa suficiente para atender las solicitudes los planteles de nivel 

básico. 

 Cumplimiento del marco normativo en cuanto a rendición de cuentas y transparencia de la 

información. 

 Definición clara de gestión de transferencia de recursos a las instancias ejecutoras.   

 Alto porcentaje de Cobertura a nivel primaria de 99.89% y de nivel secundaria de 94.28% 

2.2.2 Oportunidades: 

 No se ha definido el objetivo o resumen narrativo del nivel “fin” del fondo/programa. 

 Fortalecer la relación existente entre la cobertura, los componentes y actividades definidas 

en la Matriz de Indicadores de Resultados. 

 Definir reglas de operación para el manejo del fondo. 

 Cuentan con un sistema propio denominado SEI de seguimiento sobre los resultados de los 

indicadores. 

2.2.3 Debilidades: 

 La MIR no cuenta con lógica vertical y horizontal 
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 No se identificaron fichas técnicas del fondo. 

 Ausencia de un diagnóstico para conocer la cobertura faltante de preescolar, primaria y 

secundaria. 

 Los recursos no son suficientes para la supervisión de las instancias normativas y 

ejecutoras 

 El fondo no cuenta con información veraz y oportuna sobre los resultados del fin del fondo/programa 

a través de los indicadores establecidos. 

2.2.4 Amenazas: 

 Nula Información sobre las características socioeconómicas de los beneficiarios. 

 Aumento en el rezago por falta de mantenimiento y equipamiento. 

 Disminución de las participaciones del FAM al gobierno del Estado de Baja California 2013 

en relación al 2012. 

 No existen evaluaciones externas realizadas con anterioridad. 

 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación:  

*         Conclusiones sobre el Diseño del Fondo/Programa: 
 
El Fondo de Aportaciones Múltiples FAM Infraestructura Educativa Básica contiene un área de oportunidad de 

mejora en el ámbito de desempeño correspondiente a su finalidad.  los componentes y sus actividades. Aunque 

las actividades sean necesarias para lograr el componente del que se establece en la Matriz de Indicadores de 

Resultados MIR y el fin y propósito corresponda a la población objetivo, el diseño de la MIR no es el adecuado, 

por lo que no es posible evaluar en relación a una validación vertical ascendente, así como una validación 

horizontal sobre todo porque no se proporcionaron los elementos necesarios de medios de verificación y 

supuestos que permitan hacer este tipo de valoraciones.  

De acuerdo a ello es necesaria la recapitulación de todos los bienes y servicios que participan para el logro de 

los resultados en fin y propósito y con ello realizar un análisis sobre la siguiente pregunta ¿se proporcionan los 

bienes y servicios necesarios, hay más de uno que es necesario pero que en la actualidad no se lleva a cabo 

como es la supervisión de la obra. De la misma manera se deberá considerar la relación calidad en la 

infraestructura física educativa como parte del modelo de calidad en la educación en México. 

 Conclusiones sobre la Cobertura del Fondo/Programa 
Dentro de la cobertura de Infraestructura educativa se encontró que es suficiente para atender las solicitudes 

los planteles de nivel básico, así mismo dentro de su sistema de planeación denotamos la falta de 

fortalecimiento en la consistencia que existe en la relación al apartado de cobertura diferenciar las modalidades 

de educación básica en distintos componentes y actividades no definidas en su Matriz de Indicadores de 

Resultados. Cabe resaltar también que dentro del mismo apartado se tiene bien identificada la cobertura en sus 

tres modalidades, sin embargo, el diagnóstico proporcionado en la entrevista de gabinete no contempla los 

resultados del rezago pendiente de atender. Por lo anterior se encontró un considerable aumento a la falta de 

atención al mantenimiento, rehabilitación y equipamiento en la infraestructura de la educación básica.  

Se sugiere llevar a cabo un mayor énfasis en la rehabilitación, mantenimiento y equipamiento de la 

infraestructura de nivel preescolar, proponer mejores estrategias como son una atención a la demanda 
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educativa de conformidad en la disponibilidad de los recursos, un mejoramiento en la innovación de 

los espacios educativos, un análisis crítico para priorizar la inversión por nivel de atención. 

 

 Conclusiones sobre la Administración y Gestión del Fondo/Programa 
 

El Gobierno del Estado de Baja California mostro una claridad en la gestión y transferencia de los recursos 

cumpliendo así, con el marco jurídico normativo establecido por la federación para el ejercicio del manejo del 

fondo de aportaciones múltiples. La ausencia de reglas para operar el fondo le ha restado precisión al 

cumplimiento de los objetivos y la atención a las distintas modalidades de la educación básica. Adicionalmente 

se sugiere una mayor gestión de las participaciones federales y una mejor asociación con los programas 

complementarios que fortalezcan la educación básica.  

 Conclusiones sobre los Resultados del Programa 

La información referente a los resultados es mínima, ya que dicha información es procesada pero hasta el nivel 

de propósito, dentro de la matriz actual no se abordan dimensiones como cobertura y calidad de los bienes y 

servicios que se proporcionan a la población sobre todo a nivel componente. 

Uno de los puntos vulnerables es que este fondo no cuenta con evaluaciones externas, por lo que no amplía la 

visión de recomendaciones sobre el avance o la ejecución del mismo, sin duda es necesario establecer 

mecanismo opcionales o alternos que proporcionen y enriquezcan las recomendaciones para alcanzar los 

objetivos definidos en los planes de manera que permitan ganar terreno dentro del diseño adecuado de una MIR 

pero sobre todo, en la orientación hacia los resultados que espera la población bajacaliforniana. 

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 

1: Realizar las supervisiones de la Obra Pública en tiempo y forma. 

2:  Proponer una Matriz de Indicadores de Resultados alineada a la MML y a la identificación del problema. 

3: Se sugiere un análisis crítico, estratégico para priorizar la inversión por nivel de atención: preescolar, 

primaria y secundaria. 

4: Se sugiere la gestión de recursos adicionales o propios de Gobierno del Estado para atender en 

una mayor proporción el rezago educativo. 

5: Complementar en su ámbito de competencia de Gobierno del Estado los lineamientos para la 

operación del programa de construcción, equipamiento, mantenimiento y rehabilitación de la 

infraestructura física de la educación básica. 

6: Se sugiere medir la contribución del FAM hacia la calidad en la educación del Estado. 

7: Recabar la información necesaria de las características socioeconómicas de los beneficiarios. 

       

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA     

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación:  M.A.P. German Gómez Pimentel 

4.2 Cargo: Presidente del Consejo Directivo  

4.3 Institución a la que pertenece:  Instituto Bajacaliforniano de Administración Pública A.C. 

4.4 Principales colaboradores: M.A.P. Andrés Silva Flores 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: german.gomez@iapbc.org.mx 
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4.6 Teléfono (con clave lada): (646) 133-2325 

       

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S)     

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s):  FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES INFRAESTRUCTURA 

EDUCATIVA BASICA EJERCICIO 2013 

5.2 Siglas: FAM-IEB 2013 

5.3 Ente público coordinador del (los) programa(s): SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS 

5.4 Poder público al que pertenece(n) el(los) programa(s):  

Poder Ejecutivo_X__ Poder Legislativo___ Poder Judicial___ Ente Autónomo___ 

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s): 

Federal_X__ Estatal___ Local___ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s): 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

ISEP INSTITUTO DE SERVICIOS EDUCATIVOS Y PEDAGOGICOS.  

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre 

completo, correo electrónico y teléfono con clave lada): 

Dirección de Inversión e Infraestructura de ISEP Ing. Alberto de Lara e-mail: 

alberto.delara@educacionbc.edu.mx Tel (686) 559-88-00 Ext. 8945 

Nombre:  Dr. Mario Herrera Zarate Unidad administrativa: Director General ISEP. 

      

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN   

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa___ 6.1.2 Invitación a tres __x_ 6.1.3 Licitación Pública Nacional___ 

6.1.4 Licitación Pública Internacional___ 6.1.5 Otro: (Señalar)___ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: COMITÉ DE PLANEACION PARA EL 

DESARROLLO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA COPLADE 

6.3 Costo total de la evaluación: $ 232,541.00  SIN INCLUIR EL 16% DE I.V.A. 

6.4 Fuente de Financiamiento : RECURSOS PROPIOS 

       

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN         

7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.bajacalifornia.gob.mx    www.iapbc.org.mx 

7.2 Difusión en internet del formato: Evaluacion FAM IE Basica 2013 Baja California.pdf 

 

mailto:alberto.delara@educacionbc.edu.mx
http://www.bajacalifornia.gob.mx/
http://www.iapbc.org.mx/
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El presente material se imprimió el día 30 de Diciembre de 2014. 


