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Introducción

La seguridad pública para cualquier orden de gobierno se convierte en un tema estratégico  

de la agenda gubernamental, aunque por mucho tiempo se consideró al Estado como el 

único actor central para la toma de decisiones y generación de acciones de seguridad 

pública, sin embargo,  hoy se  aprecia que es más frecuente la intervención y participación 

de la ciudadanía en la generación de propuestas de políticas enfocadas a la prevención 

del delito o combate a la delincuencia. Por ello es fundamental fortalecer un enfoque de 

gestión por resultados (GpR) fundamentado en alianzas con la sociedad civil, esto bajo 

prioridades en común, como son la reducción efectiva de la inseguridad, la reducción de 

la corrupción, mayores controles de confianza a policías y mejor vinculación policial con 

la comunidad.

Aunque si bien hoy existen instituciones públicas mucho más consolidadas a nivel 

federal  y local que se coordinan en materia de seguridad pública, son muchos los retos 

que se siguen teniendo en esta agenda, que van desde la ausencia de confianza en los 

elementos policiacos al interior de una corporación, la falta de infraestructura técnica 

que permita lograr los objetivos que enmarquen los programas sectoriales y la ausencia 

de resultados que impacten en una disminución efectiva de la incidencia delictiva.

La ausencia de recursos por parte de los gobiernos locales es un problema generalizado 

a lo largo del país, sin embargo ante esto existen varios fondos y programas federales 

que tratan de solventar esta problemática para los gobiernos estatales, hablamos 

precisamente de fondos como el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública 
(FASP), el programa de Policía Acreditable, Subsidio para la Seguridad Pública en los 
Municipios (SUBSEMUN) y el Registro Público Vehicular (Repuve), etc.

En  el caso de la  presente evaluación se analiza el diseño, planeación, estrategia, 

cobertura, focalización, operación, percepción de la población objetivo y principales 

resultados en la ejecución del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP) 

en el Estado de Baja California, durante el ejercicio fiscal 2013, al igual que su impacto en 
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el cumplimiento de los objetivos del Eje 1 Seguridad y Justicia Integral del pasado Plan 

Estatal de Desarrollo 2008-2013.

Así mismo, se examinará en qué forma se encuentra alineado el fin de este Fondo 

respecto a los objetivos también enmarcados con respecto al Plan Nacional de Desarrollo 

2013-2018, establecidos especialmente en el Eje 1 México en Paz: En México, en el cual 

se destaca el fortalecimiento del pacto social, reforzar la confianza en el gobierno, alentar 

la participación social en la vida democrática y reducir los índices de inseguridad.1

Bajo esta lógica, la evaluación plantea las siguientes preguntas: ¿Fondo de Aportaciones 

para la Seguridad Pública va orientado a atender las necesidades prioritarias de este 

sector? ¿Está el Fin y el Propósito del Fondo claramente definidos y alineados a los 

Planes Nacionales y Estatales? ¿La población potencial y objetivo están claramente 

definidos por este Fondo? ¿Este Fondo cuenta con planes estratégicos actualizados de 

corto, mediano y largo plazo? ¿Cuáles son los principales programas o acciones estatales 

beneficiadas por este Fondo? ¿Cuáles son los principales indicadores que contempla el 

Fondo al momento de ejecutarse en el Estado? ¿Cuáles son los principales logros e 

impactos del Fondo en el Estado? ¿Qué fortalezas, retos o recomendaciones podemos 

resumir del Fondo para el caso de Baja California?

Es así que en el primer capítulo denominado “Diseño y características del FASP”, tiene 

el objetivo principal conocer los principales antecedentes y características principales 

del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, las instituciones y dependencias 

que coordinan estas acciones a nivel federal y en el caso de Baja California,  se describe 

también cual es la alineación del propósito y fin del FASP respecto al PND 2013-2018, 

PED 2008-2013 y Programa Sectorial de Seguridad Pública 2008-2013, por último se 

analizará la actual Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del FASP respecto a las 

estrategias de los Planes Nacional y Estatal de Desarrollo y los respectivos programas 

sectoriales.

 1 Plan Estatal de Desarrollo 2013-2018, Eje 1. México en Paz.
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El segundo capítulo “Planeación estratégica del FASP” tiene el objetivo principal de 
analizar si el Fondo cuenta con instrumentos de planeación estratégica y si tiene una 
orientación a resultados, conocer también la operatividad y ejecución del Fondo a través 
de sus Reglas de Operación y otras disposiciones normativas existentes, la administración 
financiera de los recursos es otro elemento clave que se tiene que analizar, dado que esto 
permite conocer el flujo efectivo y eficiente de los recursos presupuestales programados 
y ejercidos durante el año fiscal 2013 en Baja California. Un elemento clave más, es el 
análisis del cumplimiento o no de los indicadores de gestión con los que cuenta el Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad Pública, su avance y monitoreo. Por último este capítulo 
retoma la rendición y difusión de cuentas que contempla el FASP y las evaluaciones 
externas realizadas en los últimos años así como sus principales recomendaciones y 
observaciones que le hicieron al fondo.

El tercer apartado “Cobertura y focalización del FASP en Baja California, la evaluación 
enfoca al estudio de la población potencial y objetivo de este fondo en términos de las 
cuestiones de ¿Cuáles son los métodos para cuantificar y determinar estas poblaciones? 
¿La estrategia de cobertura de corto, mediano y largo plazo han sido las adecuadas?, 
para el caso de Baja California esta medición y cobertura ¿Qué características guarda? 
Otro elemento clave para este apartado son los impactos sociales directos del FASP en 
Baja California y el desempeño fiscal para la entidad.

En un cuarto capítulo “De la percepción de la Población Objetivo”  es de suma importancia 
investigar si este Fondo (FASP),  actualmente cuenta con instrumentos que le permita 
medir el grado de satisfacción de los beneficiarios de los programas estatales que 
perciban recurso de este fondo federal, si esta información es objetiva y en caso de existir 
tales elementos, ¿Cuál ha sido el grado  de satisfacción de esta población? En el último 
apartado “Los principales resultados del FASP en el Estado” la evaluación explica la 
metodología utilizada para la recopilación de resultados la cual se basa según los criterios 
de CONEVAL. También en este capítulo se interpreta las entrevistas a funcionarios 
claves de la actual administración estatal en el periodo 2013-2019, concluyendo con las 
fortalezas, retos y recomendaciones para el buen funcionamiento del Fondo, así como 
una adecuada difusión de estos resultados.
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Acrónimos y términos

CONEVAL.   Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social.

FASP.   Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública.

INEGI.   Instituto Nacional de Estadística y Geografía. 

LGSNSP.   Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 

SSPE.   Secretaría de Seguridad Pública del Estado. 

PGJE.   Procuraduría General de Justicia del Estado.

ECS.   Estrategia en el Combate al Secuestro.

COEs.   Centros de Operación Estratégica.

UIPE.   Unidad de Inteligencia Patrimonial y Económica.

SNSP.   Sistema Nacional de Seguridad Pública.

SUBSEMUN.   Subsidio para la Seguridad Pública en los Municipios.   

REPUVE.   Registro Público Vehicular.

ROP.  Reglas de Operación.

PND.   Plan Nacional de Desarrollo.

PED.   Plan Estatal de Desarrollo.

PEF.   Presupuesto de Egresos de la Federación.

PSSJI.   Programa Sectorial de Seguridad y Justicia Integral.

MIR.   Matriz de Indicadores de Resultados.
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Objetivo General

Evaluar mediante trabajo de gabinete y apoyado en información proporcionada por las 

dependencias y funcionarios claves del Gobierno del Estado de Baja California asociados 

a las políticas de seguridad y de planeación, la consistencia del Fondo de Aportaciones 

para la Seguridad Pública (FASP) en cuanto a su diseño, planeación estratégica, cobertura 

y focalización, operación, percepción de la población objetiva así como los principales 

resultados. Esto con el fin de retroalimentar mediante recomendaciones y propuestas  el 

diseño y la gestión de este Fondo Federal.

Objetivos específicos

1.	Analizar la lógica y congruencia en el diseño del FASP, su vinculación con la 

planeación sectorial nacional y estatal, la consistencia entre el diseño y la normatividad 

aplicable, así como las posibles complementariedades y/o coincidencias con otras 

acciones federales.

2.	Identificar si el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública cuenta con 

instrumentos de planeación y orientación hacia resultados.

3.	Inspeccionar si el FASP ha definido una estrategia de cobertura de mediano y de 

largo plazo y los avances presentados en el ejercicio fiscal evaluado.

4.	Identificar si el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública cuenta con 

mecanismos para recabar información que midan el grado de satisfacción y principales 

impactos.  

5.	Estudiar los principales procesos establecidos en las ROP o en la normatividad 

aplicable, así como los sistemas de información con los que cuenta el fondo y sus 

mecanismos de rendición de cuentas.

6.	Examinar los resultados del Fondo respecto a la atención del problema para el que 

fue creado.
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Justificación

El Estado de Baja California, al igual que muchos de los estados de la frontera norte 

de México es vulnerable a vivir escenarios de violencia, delincuencia, tráfico de drogas, 

armas y trata de personas dado su posición estratégica y transfronteriza, lo que influye 

para que sea una ruta operativa de muchos de estos grupos delictivos, aunado a otros 

factores sociales y económicos  de la región.

Tan solo el Municipio de Tijuana se puede concebir como un reto de planeación urbana 

y social dadas sus características de crecimiento demográfico, pero también en materia 

de inseguridad por la ubicación estratégica que tiene la ciudad. De un total de 3 155 070 

habitantes que cuenta el Estado según información de último censo levantado por INEGI 

en 2010, el municipio de Tijuana tiene un aproximado de 1 559 683 habitantes, es decir 

un 49% de toda la población del estado, lo que representa un gran reto de planeación 

estratégica  para las autoridades municipales y estatales, y que impacte en procesos de 

competitividad y seguridad. 

También es importante una evaluación con la orientación metodológica propuesta porque 

determina la consistencia de este Fondo para la generación de acciones que tengan 

impactos para la prevención de la inseguridad del Estado. Con ello el gobierno del estado 

de Baja California evalúa el impacto del presupuesto del FASP, que tan solo para el 

ejercicio fiscal del 2013 según el Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF), se 

programaron $7, 631, 760, 775.00 M.N. A través de esta evaluación de consistencia y 

resultados del FASP, no solamente se contempla conocer los impactos, resultados y 

congruencia del Fondo, sino que es importante también retroalimentar la gestión del 

mismo a través de observaciones y recomendaciones pertinentes.
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Capítulo I: Diseño y características del FASP.

1.1 Antecedentes y descripción básica del Fondo de Aportaciones para la Seguridad 

Pública (FASP).

El concepto de seguridad pública, es un término que puede contemplarse desde diferentes 

enfoques de estudio, que va desde un punto vista sociológico hasta el de tipo institucional 

o normativo. Durante décadas y a la par de la evolución política del Estado, la seguridad 

ha tomado varios esquemas de análisis como por ejemplo la visión del resguardo de la 

soberanía nacional respecto a otros actores globales, es decir una perspectiva de tipo 

geoestratégica gobernó este término durante mucho tiempo, sin embargo esta concepción 

de seguridad, ha venido cambiando conforme evolucionan los fenómenos sociales en 

el mundo y la participación de múltiples actores tanto al interior como exterior de las 

demarcaciones nacionales, hacen más complejos los paradigmas de seguridad pública y 

con ello cambia las prioridades en la agenda. 

Desde el punto de vista normativo, a nivel federal nuestro país contempla al Estado como 

actor y responsable principal de mantener un ambiente de gobernabilidad y de fomento a 

la cohesión social, donde no solamente el objetivo es controlar los índices delictivos, sino 

que contempla otros conceptos que actualmente se debate en las agendas de gobierno 

como es la reinserción social, que se justifica en el 2º artículo de la Ley General del 

Sistema Nacional de Seguridad Pública: 

La seguridad pública es una función a cargo de la Federación, el Distrito Federal, los Estados y los 

Municipios, que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, así como 

preservar las libertades, el orden y la paz públicos y comprende la prevención especial y general de los 

delitos, la investigación para hacerla efectiva, la sanción de las infracciones administrativas, así como 

la investigación y la persecución de los delitos y la reinserción social del individuo (LGSNSP, 2013).

Por otro lado es necesario entender que actualmente la seguridad pública se vincula 

con los problemas de seguridad nacional, soberanía, tráfico de drogas, haciendo más 
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complicado desarticular redes completas de criminales, esta percepción la describe muy 

bien la OEA (Organización de Estados Americanos):

El concepto de seguridad pública ha venido a ser entendido a partir de una perspectiva más compleja 

que en décadas pasadas. Las amenazas de seguridad van más allá de la esfera militar tradicional para 

incluir problemas que tienen un impacto directo en la vida de las personas, como son la violencia de 

pandillas, el crimen cibernético, el tráfico ilegal de drogas, las armas de fuego, o de seres humanos 

(OEA, 2014).

Este contexto obliga a las autoridades nacionales y locales, a focalizar nuevos retos en 

materia de seguridad pública, por ejemplo ¿Cómo contrarrestar el avance del crimen 

organizado a través de las redes informáticas? ¿Cómo asegurar una reinserción social 

efectiva?, es así que mediante la canalización efectiva de recursos públicos a los gobiernos 

locales puede ser posible dar cabida a muchos de estos nuevos temas de la seguridad 

pública y reforzar otros esquemas tradicionales como la infraestructura penitenciaria o el 

equipo regular de los elementos policiacos. 

Y es precisamente una institución federal encargada de dar seguimiento a estos nuevos 

objetivos de la seguridad pública a nivel nacional y en coordinación con los demás 

órdenes de gobierno hablamos del Sistema Nacional de Seguridad Pública  (SNSP), 
que de acuerdo a los criterios generales para la administración y ejercicio de los recursos 

del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP), establece que sus bases 

mínimas son:

•	 La regulación de la selección, ingreso, formación, permanencia, evaluación, reconocimiento y 

certificación de los integrantes de las instituciones de seguridad pública. La operación y desarrollo de 

estas acciones será competencia de la Federación, el Distrito Federal, los Estados y los municipios en 

el ámbito de sus respectivas atribuciones.

•	 El establecimiento de las bases de datos criminalísticos y de personal para las instituciones 

de seguridad pública. Ninguna persona podrá ingresar a las instituciones de seguridad pública si no 

ha sido debidamente certificado y registrado en el sistema.
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•	 La formulación de políticas públicas tendientes a prevenir la comisión de delitos.

•	 Se determinará la participación de la comunidad que coadyuvará, entre otros, en los procesos de 

evaluación de las políticas de prevención del delito así como de las instituciones de seguridad pública.

•	 Los fondos de ayuda federal para la seguridad pública, a nivel nacional serán aportados a 

las entidades federativas y municipios para ser destinados exclusivamente a estos fines.

(SNSP, 2013).

Sin embargo estos objetivos no serían posible sin la ejecución misma del Fondo, que 

es un recurso federal que se contempla anualmente para canalizarlo a las entidades 

federativas para el fortalecimiento del sector de seguridad pública en cada uno de estos 

estados, derivado del Ramo 33 de las aportaciones federales para entidades federativas 

y municipios a través del PEF el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, según 

el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública contempla al FASP 

como aquellos recursos que la Federación transfiere a las haciendas públicas de los 

Estados y del Distrito Federal para la seguridad pública destinados exclusivamente a:

•	 Reclutamiento, formación, selección, evaluación y depuración de los recursos humanos vinculados 

con tareas de seguridad pública.

•	 Equipamiento de las policías judiciales o sus equivalentes, peritos, ministerios públicos, policías 

preventivos o custodios de centros penitenciarios y de menores infractores.

•	 Establecimiento y operación de la red nacional de telecomunicaciones e informática para la 

seguridad pública y servicio telefónico nacional de emergencia.

•	 Construcción, mejoramiento o ampliación de instalaciones para la procuración e impartición de 

justicia, centros penitenciarios y de menores infractores, e instalaciones de los cuerpos de seguridad 

pública y sus centros de capacitación.

•	 Seguimiento y evaluación de los programas señalados.

(SNSP, 2014).

La Ley de Coordinación Fiscal establece también en su artículo 45, que aquellos recursos 

para el otorgamiento de percepciones extraordinarias para los agentes del Ministerio 

Público, los policías ministeriales o sus equivalentes, los policías vigilancia y custodia
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y los peritos de las procuradurías de justicia de los Estados y del Distrito Federal, tendrán 

el carácter de no regularizables para los presupuestos de egresos de la Federación de los 

ejercicios subsecuentes y las responsabilidades laborales que deriven de tales recursos 

estarán a cargo de los gobiernos de los Estados y del Distrito Federal.

1.2 Resumen narrativo del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP).

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública es un recurso federal derivado 

del ramo 33 en el presupuesto federal, sin embargo para el caso de Baja California se 

contempla en los siguientes subprogramas:

1.	 Prevención Social de la Violencia y la Delincuencia con Participación Ciudadana.

2.	 Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluación en Control de Confianza.

3.	 Profesionalización de las Instituciones de Seguridad Pública. (SSPE).

4.	 Profesionalización de las Instituciones de Seguridad Pública. (PGJE).

5.	 Instrumentación de la Estrategia en el Combate al Secuestro (UECS).

6.	 Implementación de Centros de Operación Estratégica (COEs).

7.	 Huella balística y rastreo computarizado de armamento.

8.	 Acceso a la justicia para Mujeres.

9.	 Nuevo Sistema de Justicia Penal.

10.	Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnológicas del Sistema Penitenciario Nacional 

Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnológicas del Sistema Penitenciario Nacional.

11.	Red Nacional de Telecomunicaciones/SSPE

12.	Red Nacional de Telecomunicaciones/PGJE

13.	Sistema Nacional de Información (bases de datos)/SSPE

14.	Sistema Nacional de Información/PGJE

15.	Servicios de llamadas de emergencia 066 y de denuncia anónima 089.

16.	Registro Público Vehicular.

17.	Unidad de Inteligencia Patrimonial y Económica (UIPE).

18.	Genética Forense.
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En cada uno de estos rubros se tiene contemplado información técnica relacionada a 

su alineación e impacto con las estrategias del Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013, 

más adelante se analizarán cada uno de estos subprogramas acorde a los objetivos, las 

unidades responsables de ejecutarlos, las actividades institucionales y lo más importante 

su coordinación con las estrategias del PED 2008-2013.

1.3 Alineación del propósito y fin del FASP respecto al PND 2013-2018, PED 2008-2013 

y Programa Sectorial de Seguridad Pública 2008-2013.

Alineación respecto al PND 2013-2018

En el actual Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018, el eje correspondiente a reducir los 

niveles de violencia y generar un Estado de Derecho como fin principal corresponde al 

Eje 1 México en Paz. El objetivo principal es reducir los niveles de violencia existentes en 

el país, principalmente la incidencia de los delitos de alto impacto que afectan y laceran 

a la población, como el homicidio, el secuestro y la extorsión.

Las estrategias el eje México en Paz.

1.	 Situar al ciudadano y a las familias en el centro de las políticas de seguridad 

pública.

2.	 Implementar una lucha eficaz contra los grupos delictivos.

3.	 Impulsar una política de Estado con amplio consenso social y una adecuada 

colaboración y coordinación de las distintas entidades públicas y los tres órdenes de 

gobierno.

4.	 Desarrollar acciones para la prevención del delito, combate a las adicciones,  

rescate de espacios públicos y promoción de proyectos productivos.

5.	 Reestructurar y profesionalizar las policías, mediante un esquema de policías 

estatales coordinadas bajo un enfoque de homologación de funciones y capacidades.

6.	 Impulsar la modernización del Sistema de Justicia Penal.
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Alineación respecto al PED 2008-2013

La alineación del propósito y fin del FASP respecto al pasado Plan Estatal de Desarrollo 

de Baja California 2013-2018 se describe de manera específica en cada uno de los 

subprogramas que forman este fondo de federal y que se ejecutan en la entidad, lo 

anterior se explica de la siguiente manera a través de tablas de análisis. 

Tabla 1. Relación del Subprograma 1 del FASP con el PED 2008-2013.

Prevención Social de la Violencia y la Delincuencia con Participación Ciudadana
Objetivos del SubPrograma

Crear y/o fortalecer los Centros Estatales de Prevención Social, para la planeación, 
programación, implementación y evaluación de las políticas públicas, programas y 
acciones.
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración / SSPE
Actividad Institucional Prevención social de la violencia y la delincuencia con 

participación ciudadana
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.1.1.1.1.20 Promover la organización comunitaria en torno a la integración de órganos 
de colaboración ciudadana, con la finalidad de promover su actitud propositiva, creativa 
y participativa, en torno a las acciones y programas de prevención y promoción de la 
cultura de la legalidad y la denuncia.

1.1.1.1.2.20 Fortalecer la ejecución de los mecanismos de participación e intervención 
de la comunidad en los programas de prevención y cultura de la legalidad.

1.1.2.1.3.10 Coordinar los esfuerzos en diferentes sectores sociales e institucionales 
etiquetados como de prevención de la inseguridad, de prevención de adicciones y de 
desarrollo de grupos prioritarios, para aplicar los recursos de manera eficiente y obtener 
resultados óptimos de estas acciones, evitando el desarrollo de conductas delictivas 
futuras.

1.1.2.2.3.10 Establecer un esquema de trabajo que permita el seguimiento de acciones, 
evaluación de resultados y avances, y, en su caso, la definición de estrategias de trabajo 
para el fortalecimiento institucional.
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Nombre del Indicador Porcentaje de avance en la creación y/o fortalecimiento de 

los Centros Estatales de Prevención (CEP), conforme a lo 

establecido en los anexos técnicos únicos de los convenios 

de Coordinación del FASP.
Definición del Indicador Conocer el avance que las entidades federativas han tenido 

en la creación y/o fortalecimiento de los Centros Estatales 

de Prevención. 
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Anual

Unidad de medida: Porcentaje
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 2. Relación del Subprograma 2 del FASP con el PED 2008-2013.

Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluación en Control de Confianza
Objetivos del SubPrograma

Dotar de la infraestructura, equipamiento y personal calificado para que se practiquen 

las Evaluaciones de Control de Confianza, y se alcancen las metas de evaluación a la 

totalidad de los integrantes de las instituciones de seguridad pública, de conformidad 

con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pública. 
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración – SSPE
Actividad Institucional Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluación 

en Control de Confianza.
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.2.2.1.1.30 Fortalecer el programa permanente de evaluación y control de confianza 

de los Miembros de las Instituciones Policiales.

1.2.2.2.1.30 Supervisar los procedimientos y actuación de los miembros de las 

instituciones policiales, mediante mecanismos de vigilancia y prevención, así como de 

la investigación y sanción de las conductas irregulares en que pudieran incurrir.
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Nombre del Indicador Avance en la aplicación de evaluaciones de control de con-

fianza a los integrantes de las instituciones de seguridad 

pública de la entidad. 
Definición del Indicador Conocer el avance en la aplicación de las evaluaciones de 

control de confianza a personal en activo.
Tipo de indicador: De-

sempeño

Frecuencia de medición: Trimestral 

Unidad de medida: Porcentaje 
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 3. Relación del Subprograma 3 del FASP con el PED 2008-2013.

Profesionalización de las Instituciones de Seguridad Pública
Objetivos del SubPrograma

Profesionalizar a los elementos de las instituciones de seguridad pública estatales, 

a través de programas de capacitación vinculados con la Seguridad Publica, con el 

fin de garantizar el desarrollo de competencias, capacidades, habilidades, destrezas, 

actitudes, conocimientos generales y específicos para desempeñar sus funciones. 
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración – SSPE
Actividad Institucional Profesionalización de las Instituciones de 

Seguridad Pública
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.2.1.1.1.30 Fortalecer los procesos de reclutamiento y selección de aspirantes a cursar 

los programas de formación inicial.

1.2.1.3.1.30 Profesionalizar las instituciones de seguridad pública mediante la formación 

inicial de sus miembros, brindando los conocimientos, habilidades y actitudes necesarias 

para el cumplimiento de sus funciones.

1.2.1.3.2.30 Profesionalizar las competencias, capacidades y habilidades de los 

miembros que integran las instituciones policiales, a través de programas de formación 

continua (actualización, re nivelación a nivel medio superior, superior y posgrado), así 

como de alta especialización.
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1.2.1.4.1.20 Actualizar e instrumentar de manera permanente los sistemas de evaluación 

del desempeño del personal sustantivo y operativo de las instancias de seguridad 

pública en el estado, aplicando los instrumentos necesarios para la acreditación del 

servicio.
Nombre del Indicador Avance en la capacitación del personal Policial y Ministerial.
Definición del Indicador Conocer el avance en la capacitación del personal Ministerial 

y Policial. 
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Semestral

Unidad de medida: Porcentaje
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 4. Relación del Subprograma 4 del FASP con el PED 2008-2013.

Profesionalización de las Instituciones de Seguridad Pública
Objetivos del SubPrograma

Fortalecer las acciones en materia de seguridad pública, a través de la correcta aplicación 

de recursos provenientes del fondo de aportaciones para la seguridad publica en el 

estado.
Unidad Responsable 381 - Dirección de servicios administrativos
Actividad Institucional Profesionalización de las Instituciones de Seguridad 

Pública. Confianza (PGJE).
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.4.2.1.5.30 Profesionalizar al personal responsable de operaciones sustantivas de 

procuración de justicia.
Nombre del Indicador Avance en la capacitación del personal Policial y Ministerial.
Definición del Indicador Conocer el avance en la capacitación del personal Ministerial 

y Policial. 
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Semestral

Unidad de medida: Porcentaje
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.
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Tabla 5. Relación del Subprograma 5 del FASP con el PED 2008-2013.

Instrumentación de la Estrategia en el Combate al Secuestro (UECS).
Objetivos del SubPrograma

La creación de unidades especializadas que vinculan el trabajo policial y de inteligencia 

con la actuación ministerial, mediante protocolos comunes de actuación y una visión 

integral de atención a este fenómeno delictivo.
Unidad Responsable 381 - Dirección de servicios administrativos – PGJE
Actividad Institucional Instrumentación de la Estrategia en el Combate al 

Secuestro (UECS).
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.3.1.3.1.20 Hacer más eficiente la ejecución de acciones operativas mediante el 

incremento del estado de fuerza, equipamiento y crecimiento de la infraestructura.
Nombre del Indicador
Definición del Indicador
Tipo de indicador: Frecuencia de medición:
Unidad de medida:

Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 6. Relación del Subprograma 6 del FASP con el PED 2008-2013.

Implementación de Centros de Operación Estratégica (COEs).
Objetivos del SubPrograma

La coordinación de los esfuerzos estatales y federales hacia una actuación uniforme, 

que homologue criterios y procedimientos para el combate integral al narcomenudeo y 

delitos conexos.
Unidad Responsable N/A
Actividad Institucional N/A

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
N/A
Nombre del Indicador N/A
Definición del Indicador N/A
Tipo de indicador:  N/A Frecuencia de medición: N/A
Unidad de medida: N/A

Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

18



Tabla 7. Relación del Subprograma 7 del FASP con el PED 2008-2013.

Huella balística y rastreo computarizado de armamento.
Objetivos del SubPrograma

Contar con una base de datos para la identificación de elementos balísticos y tener la 

posibilidad de efectuar de las armas aseguradas o involucradas en la comisión de un 

delito. 
Unidad Responsable
Actividad Institucional

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
Nombre del Indicador Avance en la implementación del Sistema de Huella Balística 
Definición del Indicador Conocer el avance en la implementación del Sistema 

de Huella Balística, así como su operación mediante el 

registro de información de casquillos y balas conforme a lo 

establecido en el modelo nacional. 
Tipo de indicador: De-

sempeño

Frecuencia de medición: Porcentaje

Unidad de medida: Trimestral
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 8. Relación del Subprograma 8 del FASP con el PED 2008-2013.

Acceso a la justicia para Mujeres
Objetivos del SubPrograma

Crear y/o fortalecer los Centros de Justicia para las Mujeres (CJM) de la Entidad 

Federativa, con la finalidad de concentrar bajo un mismo techo servicios interinstitucionales 

y especializadas para facilitar el acceso a la justicia y brindar atención integral con 

perspectiva de género a las mujeres que han sido víctimas de los delitos relacionados 

con la violencia de género, en coordinación con instancias gubernamentales y 

organizaciones de la sociedad civil. 

Unidad Responsable
Actividad Institucional
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Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
Nombre del Indicador Porcentaje de avance en la creación y fortalecimiento 

de Centros Estatales de Justicia para las Mujeres en las 

entidades federativas. 
Definición del Indicador Conocer el avance en la creación y fortalecimiento de 

Centros Estatales de Justicia para las Mujeres, así como de 

su operación con base a la implementación de programas, 

modelos y protocolos desarrollados para tal efecto. 
Tipo de indicador: 
Desempeño 

Frecuencia de medición: Porcentaje

Unidad de medida: Anual
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 9. Relación del Subprograma 9 del FASP con el PED 2008-2013.

Nuevo Sistema de Justicia Penal.
Objetivos del SubPrograma

Buscar aplicar el Sistema de Justicia Penal de manera coordinada, homologada, eficaz 
y congruente con los principios y garantías propios de un sistema acusatorio, mediante 
la instrumentación de los mecanismos rectores de profesionalización en el nuevo 
sistema de seguridad pública y justicia penal, que no va únicamente encaminado a las 
instituciones judiciales, sino también a los operadores de las instituciones policiales y de 
procuración de justicia de los tres órdenes de gobierno. 
Unidad Responsable 381 - Dirección de servicios administrativos – PGJE
Actividad Institucional Nuevo Sistema de Justicia Penal.

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
1.3.1.3.1.20 Hacer más eficiente la ejecución de acciones operativas mediante el 
incremento del estado de fuerza, equipamiento y crecimiento de la infraestructura.
Nombre del Indicador
Definición del Indicador
Tipo de indicador: Frecuencia de medición:
Unidad de medida:

Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.
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Tabla 10. Relación del Subprograma 10 del FASP con el PED 2008-2013.

Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnológicas del Sistema 
Penitenciario Nacional

Objetivos del SubPrograma

Integrar las principales metas por alcanzar como país, relativas a la homologación 

de condiciones de conectividad, la integración de información al Sistema Nacional de 

Información Penitenciaria (SNIP), la instalación de sistemas de inhibición de señal de 

espectro radioeléctrico, la profesionalización del personal de seguridad en activo, así 

como el tratamiento integral de los internos contra las adicciones, en los principales 

Centros de Reinserción Social. 
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración.
Actividad Institucional Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnológicas 

del Sistema Penitenciario Nacional.
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.3.2.1.1.10 Integrar y administrar el Sistema Estatal de Información sobre Seguridad 

Pública con la finalidad de contar con un sistema único de información criminal que 

apoye de manera eficaz y expedita las acciones que en materia de seguridad se lleven 

a cabo.

1.5.1.2.1.10 Promover la revisión, actualización y mejora permanente de los sistemas y 

procedimientos de seguridad y operación en los centros penitenciarios, así como vigilar 

su debido cumplimiento.

1.5.1.2.3.30 Fomentar programas de capacitación continua en el personal de seguridad 

y custodia penitenciaria, que coadyuve en el cumplimiento de los procedimientos de 

seguridad, evite áreas y acciones vulnerables.

1.5.2.1.4.20 Mantener y fortalecer los programas interinstitucionales de deshabituamiento 

y rehabilitación de adicciones con el fin de brindar herramientas que favorezcan el 

proceso de reinserción social.

Nombre del Indicador Fortalecimiento del Sistema Penitenciario en las Entidades 

Federativas y Distrito Federal.
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Definición del Indicador Conocer el avance en las metas comprometidas para 

el Fortalecimiento del Sistema Penitenciario en las 

Entidades Federativas y el Distrito Federal, en los rubros 

de Telecomunicaciones, Sistema Nacional de Información, 

Infraestructura y Equipamiento. 
Tipo de indicador: 

Desempeño

Frecuencia de medición: Semestral

Unidad de medida: Porcentaje 
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 11. Relación del Subprograma 11 del FASP con el PED 2008-2013.

Red Nacional de Telecomunicaciones.
Objetivos del SubPrograma

Garantizar la disponibilidad del sistema tecnológico de telecomunicaciones e incrementar 
su cobertura, para proporcionar los medios de comunicación a las instituciones de 
seguridad publica en los tres órdenes de gobierno, como herramienta de coordinación 
para el combate a la delincuencia. 
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración/SSPE
Actividad Institucional Red Nacional de Telecomunicaciones.

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
1.3.3.2.1.10 Implementar y promover tecnologías de información en apoyo de los 
cuerpos de seguridad pública y de protección civil.

1.3.3.2.2.10 Consolidar la información y procedimientos que se generan en materia 
de seguridad pública y poder compartirla con todas las corporaciones de seguridad 
pública, que participan en los centros de control, comando, comunicación y cómputo de 
la entidad.
Nombre del Indicador Disponibilidad la Red de Radiocomunicaciones de la entidad 

federativa. 
Definición del Indicador Mide el porcentaje de la continuidad operacional evaluados 

conforme a una frecuencia de medición mensual.
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Mensual 
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Unidad de medida: Porcentaje
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 12. Relación del Subprograma 12 del FASP con el PED 2008-2013.

Red Nacional de Telecomunicaciones.
Objetivos del SubPrograma

Garantizar la disponibilidad del sistema tecnológico de telecomunicaciones e incrementar 

su cobertura, para proporcionar los medios de comunicación a las instituciones de 

seguridad publica en los tres órdenes de gobierno, como herramienta de coordinación 

para el combate a la delincuencia. 
Unidad Responsable 381 - Dirección de servicios administrativos/PGJE
Actividad Institucional Red Nacional de Telecomunicaciones.

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
1.3.1.3.1.20 Hacer más eficiente la ejecución de acciones operativas mediante el 

incremento del estado de fuerza, equipamiento y crecimiento de la infraestructura.
Nombre del Indicador Disponibilidad la Red de Radiocomunicaciones de la entidad 

federativa.  
Definición del Indicador Mide el porcentaje de la continuidad operacional evaluados 

conforme a una frecuencia de medición mensual.
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Mensual 

Unidad de medida: Porcentaje
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 13. Relación del Subprograma 13 del FASP con el PED 2008-2013.

Sistema Nacional de Información (bases de datos)
Objetivos del SubPrograma

Garantizar el suministro, intercambio y consulta permanente de la información a las 

Bases de Datos, Criminalísticas y de Personal por parte de los integrantes de las 

instituciones de seguridad pública. 
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración/SSPE
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Actividad Institucional Sistema Nacional de Información (bases de datos).
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.3.2.1.1.10 Integrar y administrar el Sistema Estatal de Información sobre Seguridad 

Pública con la finalidad de contar con un sistema único de información criminal que 

apoye de manera eficaz y expedita las acciones que en materia de seguridad se lleven 

a cabo.
Nombre del Indicador Avance en el registro de información y confiabilidad de las 

bases de datos nacionales.
Definición del Indicador Conocer el avance en el suministro de información en las 

bases de datos criminalísticas y de personal con base en su 

calidad y oportunidad. 
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Trimestral

Unidad de medida: Porcentaje
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 14. Relación del Subprograma 14 del FASP con el PED 2008-2013.

Sistema Nacional de Información (bases de datos)
Objetivos del SubPrograma

Fortalecer las acciones en materia de seguridad pública, a través de la correcta aplicación 

de recursos provenientes del fondo de aportaciones para la seguridad publica en el 

estado.
Unidad Responsable 381 - Dirección de servicios administrativos/PGJE
Actividad Institucional Sistema Nacional de Información (bases de datos).

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
1.3.1.3.1.20 Hacer más eficiente la ejecución de acciones operativas mediante el 

incremento del estado de fuerza, equipamiento y crecimiento de la infraestructura.
Nombre del Indicador Avance en el registro y confiabilidad de  las Bases de Datos 

Nacionales
Definición del Indicador Conocer el avance en el suministro de información en las 

bases de datos criminalísticas y de personal, con base en su 

calidad y oportunidad.
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Tipo de indicador: Desempeño Frecuencia de medición: Trimestral
Unidad de medida: Porcentaje  

Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 15. Relación del Subprograma 15 del FASP con el PED 2008-2013.

Servicios de llamadas de emergencia 066 y de denuncia anónima 089.
Objetivos del SubPrograma

Que la ciudadanía tenga un medio de comunicación eficiente para el reporte de 

emergencias y denuncia anónima desde cualquier medio de comunicación telefónica, 

se pretende homologar al 100% la operación de los servicios a través de un número 

único de atención ciudadana para cada uno de estos servicios. 
Unidad Responsable 131 – Dirección Estatal de Administración/SSPE.
Actividad Institucional Servicios de llamadas de emergencia 066 y de 

denuncia anónima 089.
Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

1.3.3.1.1.10 Consolidar los servicios de asistencia telefónica y de denuncia anónima 

en el estado, promoviendo la eficiencia y eficacia en la respuesta de los cuerpos de 

seguridad pública y protección civil.
Nombre del Indicador Porcentaje de homologación de los códigos de servicios 

066 y 089. (1)

Índice de eficiencia en el tiempo de la atención de las 

llamadas de emergencia realizadas a través del código de 

servicio especial 066, índice de atención de las llamadas de 

emergencia y de denuncia anónima. (2)

Definición del Indicador Mide el avance en la homologación a los códigos de 

servicio especial 066 y 089, de los servicios de reporte de 

emergencia y denuncia anónima existentes en las entidades 

federativas. 
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Conocer las variaciones en el tiempo de respuesta de 

la atención de llamadas de emergencia con base en la 

coordinación entre las diferentes autoridades federales, 

estatales y municipales competentes en la materia. 
Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Semestral

Unidad de medida: Porcentaje 
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 16. Relación del Subprograma 16 del FASP con el PED 2008-2013.

Registro Público Vehicular.
Objetivos del SubPrograma

Contar con una base de datos del Registro Público Vehicular actualizada, que permita 
la identificación de los vehículos que circulan en el territorio a efecto de proveer a 
la ciudadanía seguridad pública y certeza jurídica sobre la propiedad del mismo por 
medio del sistema de consulta pública y contribuir en el combate al robo de dicho 
bienes. Lo anterior será posible mediante sistemas eficientes de información que 
permitan la coordinación entre el registro y las entidades federativas para el suministro, 
integración, validación e intercambio de información, la cual se llevara a cabo mediante 
la infraestructura tecnológica de telecomunicaciones y los procedimientos de operación 
que aseguren la calidad y oportunidad de la información. Asimismo se contribuirá a 
la seguridad pública mediante la colocación de las constancias de inscripción para la 
identificación y control de la totalidad del parque vehicular y la apuesta en operación 
de arcos para la lectura de las mismas, debiendo además homologar su marco jurídico 
y administrativo para establecer como obligatoria la portación de la constancia de 
inscripción. 
Unidad Responsable
Actividad Institucional

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
Nombre del Indicador Cumplimiento global del programa Registro Público Vehicular 
Definición del Indicador Mide el nivel de avance en la implementación del programa 

considerando los diferentes elementos que lo componen.
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Tipo de indicador: Desempeño Frecuencia de medición: Anual
Unidad de medida: Porcentaje 

Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 17. Relación del Subprograma 17 del FASP con el PED 2008-2013.

Unidad de Inteligencia Patrimonial y Económica (UIPE)
Objetivos del SubPrograma

Integrar unidades que se constituyan que se constituyan como coadyuvantes del 

Ministerio Publico para la investigación y acopio de información en materia de prevención 

y combate de operaciones con recursos de procedencia ilícita. 
Unidad Responsable N/A
Actividad Institucional N/A

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo
N/A
Nombre del Indicador N/A
Definición del Indicador
Tipo de indicador: N/A Frecuencia de medición: N/A
Unidad de medida/A

Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Tabla 18. Relación del Subprograma 18 del FASP con el PED 2008-2013.

Genética Forense.
Objetivos del SubPrograma

Fortalecer, entre otros, la Base de Datos de Perfiles Genéticos del Sistema Nacional de 

Información sobre Seguridad Publica, a efecto de constituirlo como unas herramientas 

de investigación de las Instituciones de la Procuración de Justicia. Lo anterior, será 

posible a través de la creación y o fortalecimiento de los laboratorios de genética forense, 

para lo cual se les dotara de la infraestructura, equipamiento y personal necesario para 

su funcionamiento. 
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Unidad Responsable
Actividad Institucional

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo

Nombre del Indicador Porcentaje de avance en la creación y fortalecimiento de 
laboratorios de genética forense. 

Definición del Indicador Mide el nivel de avance en la creación y fortalecimiento de 
laboratorios de genética forense. 

Tipo de indicador: 
Desempeño

Frecuencia de medición: Anual

Unidad de medida: Porcentaje 
Fuente: Elaboración propia en base al PED 2008-2013.

Alineación respecto al Programa Sectorial de Seguridad Pública 2008-2013.

Dentro de la agenda gubernamental del Estado de Baja California, el sector de seguridad 

pública es uno de los temas con mayor atención y prioridad, a la par del Plan Estatal de 

Desarrollo, se gestiona también el Programa Sectorial de Seguridad, que en palabras del 

Coordinador del Sector y titular de la Secretaría de Seguridad Pública, Lic. Daniel de la 

Rosa Anaya; 

El presente documento refleja en primera instancia, una nueva estructura que plasma los compromisos 

que a la fecha han sido asumidos como prioritarios en materia de implementación del Sistema de 

Desarrollo Policial y el combate a la corrupción, como instrumentos ineludibles para la profesionalización 

de las instituciones policiales, que brinden y consoliden la operación de cuerpos policiacos debidamente 

capacitados para el ejercicio de su profesión, con alto sentido ético  y de pertinencia, que representen 

en buena medida la confiabilidad que el Estado ofrece a sus gobernados en el ejercicio de su obligación 

para velar su bienestar (PSSJI, 2012).

Uno de los temas de mayor relevancia dentro de la agenda de seguridad en nuestro 

Estado es sin duda la profesionalización de los elementos policiacos y muestra de 

ellos son  los avances en los mecanismos de controles de confianza y adquisición de 

mejores equipamientos, también la adquisición de nuevas tecnologías ha sido un punto 
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Fondo de 
Aportaciones 

para la Seguridad 
Pública (FASP).

Subprogramas 
ejecutados en B.C.

Temas sectoriales del Programa 
Sectorial de Seguridad y Justicia 

Integral.

Prevención Social 

de la Violencia y 

la Delincuencia 

con Participación 

Ciudadana.

Prevención social
1.1.1	 Integración y corresponsabilidad 

ciudadana.

1.1.2	 Coordinación sectorial y atención a 

grupos prioritarios.

1.1.3	 Derechos Humanos.

1.1.4	 Protección Civil.

Fortalecimiento de 

las Capacidades 

de Evaluación 

en Control de 

Confianza.

Desarrollo policial
1.2.1 Formación y profesionalización 

policial.

1.2.2. Combate a la corrupción. 

Profesionalización 

de las Instituciones 

de Seguridad 

Pública.

Desarrollo policial
1.2.1. Formación y profesionalización 

policial.

1.2.2. Combate a la corrupción.
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importante, es así que en este apartado analizaremos el impacto que tienen los 
subprogramas del FASP ejecutados en Baja California respecto a los apartados 
correspondientes al Plan Estatal de Desarrollo 2008-2013.

Tabla 19. Comparativo de los Subprogramas del FASP respecto al Programa 
Sectorial de Seguridad Pública.



Fondo de 
Aportaciones 

para la Seguridad 
Pública (FASP). 

Instrumentación de 
la Estrategia en el 
Combate al Secues-
tro (UECS).

Sistemas de Seguridad
1.3.1. Fuerza policial preventiva.
1.3.2. Servicios de información.
1.3.3. Servicios de atención a la 
ciudadanía.
1.3.4 Servicios de Seguridad privada.
1.3.5. Modernización institucional.
1.3.6. Sistemas Operativos de Protección 
Civil.

Huella balística y ra-
streo computarizado 
de armamento.

Desarrollo policial
1.2.1. Formación y profesionalización 
policial.
1.2.2. Combate a la corrupción.

Acceso a la justicia 
para Mujeres.

Procuración de Justicia
1.4.1 Reforma al marco legal.
1.4.2. Modernización institucional.
1.4.3. Métodos alternativos de justicia.

Justicia integral
1.6.1. Sistema de Justicia Integral.

Nuevo Sistema de 
Justicia Penal.

Procuración de Justicia
1.4.1 Reforma al marco legal.
1.4.2. Modernización institucional.
1.4.3. Métodos alternativos de justicia.

Sistema penitenciario
1.5.1. Modernización Integral del Sistema 
Estatal Penitenciario.
1.5.2 Reinserción social.
1.5.3 Seguridad jurídica. 

Justicia integral
1.6.1. Sistema de Justicia Integral.
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Fondo de 
Aportaciones 

para la Seguridad 
Pública (FASP).

Fortalecimiento de 
las capacidades 
humanas y 
t e c n o l ó g i c a s 
del Sistema 
P e n i t e n c i a r i o 
Nacional.

Desarrollo policial
1.2.1. Formación y profesionalización 
policial.
1.2.2. Combate a la corrupción.
Procuración de Justicia
1.4.1 Reforma al marco legal.
1.4.2. Modernización institucional.
1.4.3. Métodos alternativos de justicia.

Justicia integral
1.6.1. Sistema de Justicia Integral

Red Nacional de 
Te l e c o m u n i c a -
ciones.

Sistemas de Seguridad
1.3.1. Fuerza policial preventiva.
1.3.2. Servicios de información.
1.3.3. Servicios de atención a la 
ciudadanía.
1.3.4 Servicios de Seguridad privada.
1.3.5. Modernización institucional.
1.3.6. Sistemas Operativos de Protección 
Civil.

Sistema Nacional de 
Información (bases 
de datos).

Sistemas de Seguridad
1.3.1. Fuerza policial preventiva.
1.3.2. Servicios de información.
1.3.3. Servicios de atención a la 
ciudadanía.
1.3.4 Servicios de Seguridad privada.
1.3.5. Modernización institucional.
1.3.6. Sistemas Operativos de Protección 
Civil.

Servicios de 
llamadas de 
emergencia 066 y de 
denuncia anónima 
089.

Sistemas de Seguridad
1.3.1. Fuerza policial preventiva.
1.3.2. Servicios de información.
1.3.3. Servicios de atención a la 
ciudadanía.
1.3.4 Servicios de Seguridad privada.
1.3.5. Modernización institucional.
1.3.6. Sistemas Operativos de Protección 
Civil.
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Fondo de 
Aportaciones 

para la Seguridad 
Pública (FASP). 

Registro Público 
Vehicular.

Sistemas de Seguridad
1.3.1. Fuerza policial preventiva.
1.3.2. Servicios de información.
1.3.3. Servicios de atención a la ciudadanía.
1.3.4 Servicios de Seguridad privada.
1.3.5. Modernización institucional.
1.3.6. Sistemas Operativos de Protección 
Civil.

Genética Forense. Sistemas de Seguridad
1.3.1. Fuerza policial preventiva.
1.3.2. Servicios de información.
1.3.3. Servicios de atención a la ciudadanía.
1.3.4 Servicios de Seguridad privada.
1.3.5. Modernización institucional.
1.3.6. Sistemas Operativos de Protección 
Civil.

Fuente: Elaboración propia en base al Programa Sectorial de Seguridad y Justicia Integral 2008-2014.
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De acuerdo a este comparativo, si existe una alienación técnica de las acciones ejecutadas 

por los Subprogramas de Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública respecto a 

las estrategias y líneas de acción enmarcadas en el Programa Sectorial de Seguridad y 

Justicia Integral 2008-2013 del Gobierno del Estado de Baja California.

Teniendo también impacto en las prioridades que estipula el propio Programa Sectorial:

1.	 Disminuir los índices de incidencia delictiva en el Estado.

2.	 Fortalecer e incrementar la participación ciudadana en las acciones y programas 

de prevención del delito.

3.	 Profesionalizar la actuación de los miembros de las instituciones policiales.

4.	 Garantizar la confiabilidad de los elementos que integran las instituciones policiales.

5.	 Combate a la corrupción. 

6.	 Fortalecer la integración operación de la Red Estatal de Seguridad Pública, el 

Sistema Único de Información Criminal y Plataforma México.

7.	  Fortalecer la coordinación operativa para la atención de emergencias y la denuncia 

anónima.

8.	 Asegurar la prestación de servicios de seguridad privada en el marco de la 

legalidad.

9.	 Abatir los índices de sobrepoblación de centros penitenciarios.

10.  Fortalecer la aplicación del Modelo Estratégico del Sistema de Reinserción Social.

11.	Modernizar, hacer más eficaz y transparente la procuración y administración de 

justicia, consolidando el Modelo de Justicia Penal Acusatorio Adversarial en Mexicali.

12.  Resolver los conflictos penales de manera efectiva, a través de salidas alternas 

de solución de controversias, consolidando el Sistema de Justicia Alternativa en el 

Estado.

13.  Elevar las eficiencias del sistema tradicional de justicia en el Estado.

14.  Brindar una mejor atención y protección a las víctimas del delito.

14.  Brindar una mejor atención y protección a las víctimas del delito.

15. Establecer una estrategia integral de prevención enfocada en el manejo de 

riesgos, reduciendo la vulnerabilidad de la población frente a fenómenos destructivos.
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16.  Fortalecer el Sistema Estatal de Protección Civil para el auxilio inmediato a la 

población en situaciones de desastre.

17.  Fortalecer las políticas públicas de la Administración Estatal con un enfoque en 

derechos humanos.

1.4 Análisis de la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) del FASP respecto a las 

estrategias del PND 2013-2018, PED 2008-2013 y Programa Sectorial de Seguridad 

Pública 2008-2013.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), es una herramienta técnica básica para 

definir si existe o no una congruencia de los fines de una política gubernamental, programa 

o fondo federal respecto a los planes de desarrollo que son la guía técnica y normativa 

principal para la elaboración, ejecución y seguimiento de políticas públicas.

La Secretaría de Hacienda y Crédito Público (SHCP), la Secretaría de la Función Pública 

(SFP) y la CONEVAL nos brinda una definición clave de la Matriz de Indicadores para 

Resultados (MIR):

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es una herramienta que permite vincular los 

distintos instrumentos para el diseño, organización, ejecución, seguimiento, evaluación y 

mejora de los programas, resultado de un proceso de planeación realizado con base en la 

Metodología de Marco Lógico.

 (SHCP, SFP & CONEVAL, 2011).

Es una herramienta de planeación estratégica que en forma resumida y sencilla: 

•	 Establece con claridad los objetivos del Pp y su alineación con los objetivos de la planeación 

nacional y sectorial;

•	  Incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados, y que son también un 

referente para el seguimiento y la evaluación; 
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•	 Identifica los medios para obtener y verificar la información de los indicadores; 

•	 Describe los bienes y servicios que entrega el programa a la sociedad, para cumplir su objetivo, así 

como las actividades e insumos para producirlos; e 

•	 Incluye supuestos sobre los riesgos y contingencias que pueden afectar el desempeño del 

programa. 

(SHCP, SFP & CONEVAL, 2011). 

La MIR organiza los objetivos, indicadores y metas en la estructura programática, 

vinculados al Programa presupuestario (Pp).  Sin embargo muchas veces los programas 

federales o estatales no fijan tales objetivos, indicadores y metas como lo establece la 

metodología propuesta por la CONEVAL y oficializada a través de la SHCP.

La ausencia o falta de claridad en los objetivos y fines son las principales observaciones 

al momento de evaluar programas federales, en el caso de los gobiernos locales es un 

reto aún más grande ya que muchos de estos programas ni siquiera se planean mediante 

la Metodología de Marco Lógico.

En este apartado analizaremos si la actual Matriz de Indicadores para Resultados del 

FASP, atiende los puntos elementales de esta guía: 
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• Guía para la Construcción de la Matriz de Indicadores para Resultados.
Tabla 20. Matriz de Indicadores para Resultados del FASP.

	 Detalles de la Matriz
Ramo: 33-Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

Unidad Responsable: 416- Dirección General de Programación y Presupuesto “A”

Clave y Modalidad del Pp: I – Gasto Federalizado

Denominación del Pp: I-011-FASP

Clasificación Funcional

Finalidad: 1-Gobierno

Función: 7-Asuntos de Orden Público y de Seguridad Interior

Sub función: 4-Sistema Nacional de Seguridad Pública

Actividad Institucional: 9-Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal. 

Fin

Objetivo Orden Supuestos

Contribuir a mejorar las 

condiciones de Seguridad 

Pública en la entidad federativa 

mediante el fortalecimiento 

de las instituciones en 

materia de control de 

confianza, profesionalización, 

información, comunicaciones, 

entre otros temas prioritarios.

1 Los múltiples factores que inciden en la incidencia delictiva (sociales, 

económicos, educativos, de salud, etc.) mantienen un comportamiento que 

contribuye a mejorar las condiciones de seguridad pública.

Indicador Definición Método de 

Calculo

Tipo de 

Valor de la 

Meta

Unidad de 

Medida

Tipo de 

Indicador

Dimensión 

del 

indicador

Frecuencia 

de 

Medición

Medio de 

Verificación

Tasa anu-

al estatal 

de la inci-

dencia de-

lictiva por 

cada cien 

mil habi-

tantes.

Tasa anual del 

total de delitos 

por cada cien mil 

habitantes en la 

entidad federati-

va en el año T.

(Incidencia 

delictiva en 

la entidad 

federativa 

en el año 

T *100,000/

Población 

de la enti-

dad.

Relativo Delitos por 

cada 100,000 

habitantes. 

Estratégico. Eficacia Anual I n c i d e n c i a 

delictiva en 

la entidad 

f e d e r a t i v a 

en el año T: 

página web 

del SESNSP; 

población de 

la entidad; 

página web del 

CONAPO.
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Propósito 

Objetivo Orden Supuestos

Fortalecer a las instituciones 

de seguridad pública.

2 Se cuenta con elementos que han sido aprobados en todas las pruebas de 

Control de Confianza.

Indicador Definición Método de 

Calculo

Tipo de 

Valor de la 

Meta

Unidad de 

Medida

Tipo de 

indicador

Dimensión 

del 

indicador

Frecuencia 

de medición

Medios de 

Verificación

Profesion-

alización 

de los 

elementos 

policiales 

en el 

ejercicio 

fiscal.

Porcentaje de el-

ementos que han 

sido capacitados.

(Elementos 

capacita-

dos en el 

ejercicio 

fiscal/ 

Elementos 

a capacitar 

en el ejer-

cicio fiscal) 

*100

Relativo Porcentaje Estratégico Eficacia Semestral Elementos 

capacitados 

en el ejercicio 

fiscal; reporte 

administrativo; 

elementos a 

capacitar en el 

ejercicio fiscal; 

reporte admin-

istrativo.

Componente

Objetivo Orden Supuestos

Los elementos adscritos 

al Estado de fuerza de las 

instituciones de seguridad 

pública cuentas con 

evaluaciones de control de 

confianza.

3 Los centros cuentan con los recursos necesarios y suficientes para evaluar 

tanto al personal en activo como de nuevo ingreso a nivel estatal y municipal.

Indicador Definición Método de 

Calculo

Tipo de 

Valor de la 

Meta

Unidad de 

Medida

Tipo de indi-

cador

Dimensión 

del indica-

dor

Frecuencia 

de medición

Medios de 

Verificación

Cobertura 

de evalua-

ciones de 

control de 

confianza 

aplicadas 

al Estado 

de fuerza 

registra-

do en el 

RNPSP

Porcentaje de 

elementos eval-

uados en control 

de confianza re-

specto al Estado 

de fuerza de las 

instituciones de 

seguridad públi-

ca en la entidad 

federativa.

(Elementos 

evalua-

dos en 

Control de 

Confianza / 

Estado de 

Fuerza en 

la entidad 

de acuerdo 

al RNPSP) 

* 100

Relativo Porcentaje Gestión Eficiencia Semestral Elementos 

evaluados en 

Control de 

Confianza; En-

tidad Federati-

va; Elementos 

adscritos al 

Estado de 

fuerza de 

la entidad: 

RNPSP.
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Actividades

Objetivo Orden Supuestos

Promover el ejercicio de 

recursos del FASP en los 

destinos de gasto de los 

Programas con Prioridad 

Nacional conforme a lo 

establecido en el artículo 45 de 

la Ley de Coordinación Fiscal.

4 Que la programación de adquisiciones por parte de las entidades se haga 

en tiempo y forma. 

Indicador Definición Método de 

Calculo

Tipo de 

Valor de la 

Meta

Unidad de 

Medida

Tipo de 

indicador

Dimensión 

del 

indicador

Frecuencia 

de 

medición

Medios de 

Verificación

Eficien-

cia en la 

aplicación 

de los 

recursos 

prove-

nientes 

del FASP 

para el 

ejercicio 

fiscal 

vigente

Porcentaje del 

Fondo que ha 

sido ejercido por 

la entidad federa-

tiva con respecto 

al monto federal 

convenido

(Recurso 

del FASP 

del año 

vigente 

ejercido 

por la 

entidad 

federativa/

Monto 

convenido 

del FASP 

del año 

vigente por 

la entidad 

federati-

va)*100

Relativo Porcentaje Gestión Eficiencia Trimestral Recurso del 

FASP del año 

vigente ejercido 

por la entidad 

federativa: 

Informes 

trimestrales que 

las entidades 

remiten al 

Secretariado 

Ejecutivo; mon-

to convenido 

del FASP del 

año vigente 

por la entidad 

federativa: 

Convenio de 

Coordinación 

del FASP 2014.

Fuente: Transparencia Presupuestaria, Observatorio del Gasto, 2014.
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Análisis del Contenido de la MIR

La presente información se obtuvo a través del portal de Transparencia Presupuestaria, 

Observatorio del Gasto. 

http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/Formato_Unico

Perteneciente a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 

Este posible encontrar la siguiente información técnica – institucional:

A. Normatividad
Lineamientos para informar sobre el ejercicio, destino y resultados de los recursos 

federales transferidos a entidades federativas, municipios y demarcaciones territoriales 

del Distrito Federal, y de operación de los recursos del Ramo General 33, publicados en 

el Diario Oficial de la Federación el 25 de abril de 2013.

B. Guías y manuales
Guía de criterios.

Guía rápida para la carga de avances de Gestión de Proyectos (versión 1.6).

Guía rápida para la carga de Avance Financiero.

Guía rápida para la carga de avances de Indicadores y Evaluaciones.

Programas Presupuestarios de Gasto federalizado.

C. Presentaciones
Capacitaciones estatales.

Capacitación Nacional junio de 2013.

D. Matrices de Indicadores para Resultados
Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB).

Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA).

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS).

Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) Infraestructura Educativa.

Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) Asistencia Social.

Fondo de Aportaciones para la Educación Tecnológica y de Adultos (FAETA).
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Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal 

(FASP).

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (FAFEF).

Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones 

Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

E. Contacto
Análisis de la Matriz de Indicadores para Resultados del Fondo de Aportaciones para la 

Seguridad Pública (FASP).

La Matriz de cumple con algunos de los elementos  los elementos técnicos plasmados 

en la Guía para el Diseño de la Matriz de Indicadores para Resultados publicado por la 

SHCP y CONEVAL en 2011.

Datos de identificación del Programa.

Tabla 21. Análisis de la MIR del FASP respecto al PND 2008-2013.

Partes de la MIR Observaciones
Datos de identificación 

del programa.

Si se identifican la descripción técnica del fondo: Ramo, 

unidad responsable, clave y modalidad y denominación del 

Pp así como su clasificación funcional. 
Alineación con el PND y 

sus programas.

No se observa una descripción técnica de la alineación del 

PND 2013-2018, es decir:

a.	 No se identifica a que Eje impacta.

b.	 No se identifica el Objetivo del Eje de Política Pública 

del PND al cual está vinculado el Fondo.

c.	 No se identifica el objetivo sectorial, institucional, 

especial o regional al cual está vinculado el Fondo.

d.	 No se identifica el objetivo estratégico de la 

dependencia o entidad ejecutora del FASP. 
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Apartado de las Filas:
a.	 Filas
b.	 Propósito
c.	 Componentes
d.	 Actividades

a.	 En este inciso si se describe la contribución e 
impacto al sector del Fondo (Seguridad Pública) por 
parte de este.

b.	 En este inciso si se describe el objetivo principal del 
Fondo, el efecto que se propone alcanzar el FASP.

c.	 En este inciso solo se describe un servicio específico 
del Fondo “Evaluaciones de control de confianza”  
Sin embargo no es el único tema que cubre el fondo.

d.	 En esta fila se describe de manera general cual debe 
ser el destino de los recursos del FASP de acuerdo a 
lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal.

Apartado de las 
Columnas:

a.	 Resumen narrativo 
u objetivos.

b.	 Indicadores.
c.	 Medios de 

verificación.
d.	 Supuestos.

En cada una de las Filas debe existir un cruce de 
información o como la guía llama “Zona de despliegue de 
información”

a.	 Si se redactan los objetivos en cada nivel de la 
Matriz.

b.	 Los indicadores son una pieza clave medir el avance 
o no de una acción pública en la pasada Matriz 
se describe de manera técnica los indicadores, 
existiendo los siguiente:

•	 Eficacia.
•	 Eficiencia.
•	 Gestión.

También se identifica la unidad de medida, y tipo de 
valor de la meta.

c.	 En los medios de verificación si se describe el 
método de cálculo de cada fila de la Matriz.

d.	 En cada una de las filas se describe de manera 
objetiva algunos de los supuestos que abordan 
temas claves del sector como:

•	 La incidencia delictiva.
•	 Evaluación de personal.
•	 Adquisiciones de equipos.

Fuente: Elaboración propia en base a la MIR del FASP, 2014.
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Tabla 22. Análisis de la MIR del FASP respecto al PED 2008-2013 y Programa 
Sectorial de Seguridad Pública.

Partes de la MIR Observaciones

Datos de identificación del 

programa.

Si se identifican la descripción técnica del fondo: Ramo, 

unidad responsable, clave y modalidad y denominación del 

Pp así como su clasificación funcional. 

Alineación con el PND y 

sus programas.

No se observa una descripción técnica de la alineación con 

el PED 2013-2018 y Programa Sectorial es decir:

a.	 No se identifica a que Eje impacta.

b.	 No se identifica el Objetivo del Eje de Política Pública 

del PED al cual está vinculado el Fondo.

c.	 No se identifica el objetivo sectorial, institucional, 

especial o regional al cual está vinculado el Fondo.

d.	 No se identifica el objetivo estratégico de la 

dependencia o entidad ejecutora del FASP. 

Apartado de las Filas:

a.	 Filas

b.	 Propósito

c.	 Componentes

d.	 Actividades

a.	 En este inciso si se describe la contribución e 

impacto al sector del Fondo (Seguridad Pública) por 

parte de este.

b.	 En este inciso si se describe el objetivo principal del 

Fondo, el efecto que se propone alcanzar el FASP.

c.	 En este inciso solo se describe un servicio específico 

del Fondo “Evaluaciones de control de confianza” 

Sin embargo no es el único tema que cubre el fondo.

d.	 En esta fila se describe de manera general cual debe 

ser el destino de los recursos del FASP de acuerdo 

a lo establecido en la Ley de Coordinación Fiscal.
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Apartado de las 

Columnas:

a.	 Resumen narrativo 

u objetivos.

b.	 Indicadores.

c.	 Medios de 

verificación.

d.	 Supuestos.

En cada una de las Filas debe existir un cruce de información 

o como la guía llama “Zona de despliegue de información”
a.	 Si se redactan los objetivos en cada nivel de la Matriz.

b.	 Los indicadores son una pieza clave medir el avance 

o no de una acción pública en la pasada Matriz 

se describe de manera técnica los indicadores, 

existiendo los siguiente:

•	 Eficacia.

•	 Eficiencia.

•	 Gestión.

También se identifica la unidad de medida, y tipo de 

valor de la meta.

c.	 En los medios de verificación si se describe el método 

de cálculo de cada fila de la Matriz.

d.	 En cada una de las filas se describe de manera 

objetiva algunos de los supuestos que abordan 

temas claves del sector como:

•	 La incidencia delictiva.

•	 Evaluación de personal.

•	 Adquisiciones de equipos.

Fuente: Elaboración propia, 2014.
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Tabla 23. Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la 
Deuda Pública. 

Cuarto Trimestre 2013.
Matriz de Indicadores para Resultados del FASP.

DATOS DEL PROGRAMA
Programa         I-011-FASP

presupuestario

Ramo 33 Aportaciones 

Fpios

Dependencia

Coordinadora

Del Fondo

416- Dirección 

General 

Enfoques

transversales

Ninguno

CLASIFICACIÓN FUNCIONAL
Finalidad 1-Gobierno Función 7- Asuntos de 

Orden Público 

y de Seguridad 

Interior. 

Sub función 4- Sistema 

Nacional de 

Seguridad 

Pública. 

Actividad

Institucional

9 - Fondo de 

Aportaciones 

para la Seguridad 

Pública de los 

Estados y del 

Distrito Federal.

RESULTADOS 
INDICADORES 

Nivel Objetivos Denominación Método de 

calculo

Unidad de 

Medida

Tipo/

dimensión

/frecuencia

Meta programada Avance Responsable 

del Registro 

del Avance

Anual Al peri-

odo

Real-

izado al 

periodo

Avance 

% al 

perio-

do

Compo-

nente

NA Porcen-

taje de la 

eficiencia en 

las metas de 

profesional-

ización de 

las corpo-

raciones 

policiales del 

Ramo 33.

P={(EC/

EP×0.5)+(EA/

EC×0.5)}×100%  

P: Porcentaje 

de la eficiencia 

en las metas 

de profesional-

ización de las 

corporaciones 

policiales del 

Ramo 33 en las 

32 entidades 

federativas. 

Porcen-

taje

Gestión-

Eficacia-

Trimestral.

100.00 100.00 76.00 76.00 Estatal
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EA: Elementos 

en Formación 

Inicial, Continua 

y Especializa-

da aprobados 

conforme a los 

estándares de 

aprovechamien-

to establecidos 

por la academia, 

en el ejercicio 

fiscal corriente 

en las 32 enti-

dades federa-

tivas.
Baja California 

100.00 100.00 76.00 76.00 Cobertura 

Estatal 

Activi-

dad

NA Porcentaje 

del Gasto 

y Metas de 

Profesional-

ización del 

Ramo 33 

[((PE/

PP)*0.5)+((MA/

MP)*0.5)]*100  

P: Porcentaje 

del gasto y 

metas de pro-

fesionalización 

del Ramo 33 en 

las 32 entidades 

federativas.  PE: 

Presupuesto 

ejercido del 

Ramo 33 en el 

eje de profesion-

alización en sus 

vertientes de 

seguridad públi-

ca y procuración 

e impartición 

de justicia en el 

ejercicio fiscal 

corriente de las 

32 entidades 

federativas.

Porcen-

taje

Gestión-

Efica-

cia-Trime-

stral.

100.00 100.00 94.00 94.00 Estatal
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PP: Presupuesto 

programado del 

Ramo 33 en el 

eje de profesion-

alización en sus 

vertientes de 

seguridad públi-

ca y procuración 

e impartición 

de justicia en el 

ejercicio fiscal 

corriente de las 

32 entidades 

federativas.  MA: 

Meta alcanzada 

del Ramo 33 en 

el eje de profe-

sionalización en 

sus vertientes 

de seguridad 

pública y procu-

ración e impar-

tición de justicia 

en el ejercicio 

fiscal corriente 

de las 32 enti-

dades federati-

vas.  MP: Meta 

programada del 

Ramo 33 en el 

eje de profesion-

alización en sus 

vertientes de 

seguridad públi-

ca y procuración 

e impartición 

de justicia en el 

ejercicio fiscal 

corriente de las 

32 entidades 

federativas.
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Baja California 
Activi-

dad

Tiempo de 

atención a la 

sociedad en 

los Centros 

de Control, 

Comando, 

Cómputo y 

Comunica-

ciones (C4s) 

del Ramo 33

T= (HA-HR)/

LLR  T: Tiempo 

de atención a 

la sociedad en 

los Centros de 

Control, Coman-

do, Cómputo 

y Comunica-

ciones (C4s) del 

Ramo 33 en las 

32 entidades 

federativas.  HR: 

Hora de registro 

de la llamada 

de auxilio, en el 

ejercicio fiscal 

corriente en las 

32 entidades 

federativas.  HA: 

hora de llegada 

al lugar de los 

hechos, en el 

ejercicio fiscal 

corriente en las 

32 entidades 

federativas.  

LLR: Número to-

tal de llamadas 

registradas en 

el sistema, en el 

ejercicio fiscal 

corriente en las 

32 entidades 

federativas.

Prome-

dio

Gestión-

Eficacia-

Trimestral. 

12.00 12.00 11.00 91.67 Estatal
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Baja California

Justificación de diferencia de avances con respecto a las metas programadas.

Indicadores con frecuencia de medición cuatrimestral, semestral, anual o con un periodo mayor de tiempo. 

Estos indicadores no registraron información ni justificación, debido a que lo harán de conformidad con la frecuencia de medición con la 

que programaron sus metas.

Porcentaje de la eficiencia en las metas de profesionalización de las corporaciones policiales del Ramo 33

0 - COBERTURA ESTATAL  META ALCANZADA 76.

Porcentaje del Gasto y Metas de Profesionalización del Ramo 33

0 - COBERTURA ESTATAL  META ALCANZADA 94.

Tiempo de atención a la sociedad en los Centros de Control, Comando, Cómputo y Comunicaciones (C4s) del Ramo 33

0 - COBERTURA ESTATAL  META REAL 00:11:58

Fuente: Transparencia Presupuestaria, Observatorio del Gasto, 2014.

Análisis del informe del cuarto trimestre de la MIR del FASP.

Este segundo esquema de Matriz de Indicadores para Resultados del FASP, desde una 

perspectiva de informe económico y financiero para el caso específico del Estado de Baja 

California, sin embargo sigue sin existir una relación clara con los ejes tanto del Plan Nacional 

de Desarrollo 2013-2018 como de los pasados Planes Estatales de Desarrollo 2008-2013 

y Programa Sectorial de Seguridad y Justicia Integral. Sin embargo la información técnica-

operativa es muy clara, al reflejar los mecanismos de medición de los indicadores, el tipo de 

indicador y los avances en cuanto a metas. 
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Capítulo II. Planeación estratégica del FASP.

2.1 Planeación Estratégica para la implementación del FASP.

La planeación estratégica es una herramienta fundamental en las distintas fases de 

ejecución y seguimiento de las políticas gubernamentales, a través de esta es posible 

saber la situación que guarda la planeación a corto, mediano y largo plazo, los indicadores 

y metas definidos, las políticas para lograr estas metas, etc. 

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP), ha establecido para el 

ejercicio fiscal 2014, una serie de mecanismos técnicos exactos mediante el cual es 

posible conocer el seguimiento, administración y ejercicio de los recursos derivados del 

FASP en las entidades federativas del país. 

•	 CRITERIOS GENERALES PARA LA ADMINISTRACIÓN Y EJERCICIO DE LOS 
RECURSOS DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PÚBLICA 
DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL (FASP), QUE SERÁN APLICADOS 
PARA EJERCICIO FISCAL 2014 Y SUBSECUENTES. 

Donde su objeto principal es establecer los criterios y mecanismos que deberán observar 

las entidades federativas en la planeación, programación, presupuestación, ejercicio, 
seguimiento y evaluación del cumplimiento de objetivos y metas de los Programas 
para verificar los resultados de la aplicación  de los recursos del Fondo de Aportaciones 

para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal.

Otro documento técnico clave para la planeación estratégica del Fondo, son:

•	 LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL DISEÑO Y EJECUCIÓN DE LOS 
PROGRAMAS DE EVALUACIÓN, FASP; FONDO DE APORTACIONES PARA LA 
SEGURIDAD PÚBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO FEDERAL 2013.
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Que precisamente tiene el objeto principal de:

Establecer las directrices, mecanismos y metodologías que deberán cumplir las entidades federativas 

para el seguimiento y evaluación de las metas  y recursos convenidos en los Convenios de Coordinación 

y Anexos Técnicos Únicos respectivos, celebrados entre la federación y las entidades federativas para 

el ejercicio del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal.

Es importante conocer de manera directa, cuáles son las áreas administrativas 

dependientes del Secretariado Ejecutivo de Seguridad Pública, encargadas de dar puntual 

seguimiento a la operatividad del fondo en las entidades federativas, el primer documento 

técnico mencionado anteriormente Criterios generales para la administración y 
ejercicio de los recursos del fondo de aportaciones para la seguridad pública de 
los Estados y del Distrito Federal (FASP), que serán aplicados para ejercicio fiscal 
2014 y subsecuentes. 

Tres son las áreas claves que se mencionan en estos criterios:

1.   Dirección General de Vinculación y Seguimiento.

2.	  Dirección General de Planeación.

3.	  Coordinaciones regionales del Secretariado.
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A continuación mostramos un esquema básico de operación:

Cuadro 1. Áreas administrativas del Secretariado de Seguridad Pública. 

 Fuente: Criterios generales para la administración y ejercicio de los recursos del fondo de aportaciones 
para la seguridad pública de los Estados y del Distrito Federal (FASP), que serán aplicados para ejercicio 

fiscal 2014 y subsecuentes, 2014.

Cada entidad federativa deberá dirigirse a estas direcciones generales para el seguimiento 

de un tema o ajuste en sus programas, aunque también es importante que existan áreas 

administrativas o departamentos dentro de dependencias claves como la Secretaría de 

Seguridad Pública o la Procuraduría General de Justicia que atiendan específicamente la 

administración de los programas que deriven del fondo federal. Para el caso del Gobierno 

del Estado de Baja California si existe un área dentro de la SSPE que da seguimiento a 

esta temática tan importante. 
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Otro elemento clave dentro de la planeación estratégica del FASP, es la estructura que 

deben seguir los programas beneficiados por este fondo en el caso de cada entidad 

federativa, el artículo 10º de los Criterios generales para la administración y ejercicio 
de los recursos del fondo de aportaciones para la seguridad pública de los Estados 
y del Distrito Federal (FASP), que serán aplicados para ejercicio fiscal 2014 y 
subsecuentes, 2014 fracción III:

	

Artículo 10º. Las entidades federativas elaboraran sus propuestas de inversión del 

ejercicio fiscal correspondiente y las remitirá al Secretariado Ejecutivo, a través de la 

Dirección General de Planeación, el cual contendrá como mínimo lo siguiente:

a.  Programa.- nombre del Programa con Prioridad Nacional o del Programa Prioritario 

Local al que corresponde el proyecto de inversión.

b.  Objetivo.- el propósito general del proyecto sobre lo que se pretende realizar y 

alcanzar con su desarrollo.

c.	  Metas.- se refiere a los fines que se pretenden alcanzar con el proyecto, medidas 

a través de indicadores con los que se pueda evaluar los resultados obtenidos. Las 

metas planteadas deberán ser máximo tres y estarán orientadas a la razón de ser del 

Programa respectivo.

d.  Alcances.- es la descripción detallada del proyecto en la cual se justifica la 

realización del mismo. La información que debe contener en este punto, es aquella 

que permita al Secretariado Ejecutivo e instancias federales valorar la consistencia 

de lo que se prevé desarrollar respecto de los recursos que se pretenden invertir, así 

como todos los elementos que se estimen pertinente enunciar.

Muchos de estos elementos lo encontramos de manera técnica en los Programas 

Operativos Anuales de las dependencias encargadas de ejecutar estos programas, como 

el caso de la SSPE a través de sus POAS.
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Por ejemplo, el subprograma ejecutado en Baja California con el nombre de “Red 
Nacional de Telecomunicaciones” se ve plasmado en el POA de la siguiente manera:

Tabla 24. Subprograma “Red Nacional de Telecomunicaciones”

53

Ramo: 21 Secretaria de Seguridad Pública

Programa: 030 Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública 
Subprograma: 01 FASP

Unidad responsable: 131 Dirección Estatal de Administración 
ACTIVIDAD INSTITUCIONAL

370 RED NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES

Estrategias del Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019

1.3.3.2.2.10 Consolidar la información y procedimientos que se generan en materia 
de seguridad pública y poder compartirla con todas las corporaciones de seguridad 
pública, que participan en los centros de control, comando, comunicación y cómputo de 
la entidad.

1.3.3.2.1.10 Implementar y promover tecnologías de información en apoyo de los 
cuerpos de seguridad ubica y de protección civil. 

Localidad Meta Unidad 
de me-
dida

Cantidad Metas esperadas
Prog. Real

Estatal Mantener la 
operación de 
la Red Estatal 
de Telecomu-
nicaciones e 
implementar su 
cobertura para 
proporcionar 
los medios de 
comunicación a 
las instituciones 
de seguridad 
publica dentro 
del Estado.

Línea estratégica
1.3.3.2.2.10

12.00 12.00 1 2 3 4
Prog. Real Prog. Real Prog. Real Prog. Real

3 3 3 3 3 3 3 3

Fuente: GOB BC, 2013.



2.2 Análisis de la operatividad y su ejecución del FASP.

Toda acción pública, programa gubernamental o política pública debe conllevar un proceso 
técnico y operativo donde nos permita visualizar de forma objetivo los pasos que tiene 
una política de gobierno ¿Cuáles son las áreas gubernamentales que impacta? ¿Qué 
área tiene mayor responsabilidad en la ejecución de tal política? ¿Qué parte del 
proceso requiere una restructuración técnica? ¿Quién planea? ¿Quién organiza? 
¿Quién ejecuta? ¿Quiénes evalúan?, muchos de los actuales programas de gobierno 
cuentan con ROP (Reglas de Operación)  que permiten conocer todos estos pasos en la 
ejecución de una política.

En el caso del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, no existe de forma 
específica una manual de funcionamiento operativo tan preciso sino una serie de 
lineamientos y criterios generales que permiten tener una percepción muy global del 
funcionamiento de este fondo en el caso particular de las entidades federativas, es decir 
solamente marca la pauta para el seguimiento al interior de cada Estado.

En el caso del FASP, podemos tener el primer plano de funcionamiento técnico a partir de 
los: Criterios generales para la administración y ejercicio de los recursos del Fondo 
de Aportaciones Para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal 
(FASP) que serán aplicados para el ejercicio fiscal 2014 y subsecuentes.

El capítulo que aborda de manera directa este primer plano funcional es el III; DE 
LA ADMINISTRACIÓN Y EJERCICIO DE RECURSOS, que a la vez se divide en las 
siguientes cuatro secciones:

1.	  De la administración de recursos.
2.	  Del ejercicio de recursos.
3.	  De las reprogramaciones.
4.	  Del procedimiento de reprogramaciones.

En este sentido analizaremos  mediante un cuadro comparativo cada uno de los artículos 
de este capítulo e identificar actores claves en este proceso de operación y administración 
del FASP.
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Tabla 25. Análisis del capítulo III: De la administración y ejercicio de recursos.

Sección Artículo Descripción Actores claves Observaciones

Sección I
De la 

Adminis-
tración de 
Recursos

13º Las entidades federativas 
administrarán y ejercerán 
los recursos conforme a 
sus propias leyes y bajo 
su estricta responsabilidad, 
registrándolos como ingresos 
propios y destinándolos a 
los fines establecidos en el 
Convenio de Coordinación 
desde que son recibidos hasta 
su erogación total, quedando 
el control y la supervisión 
bajo responsabilidad de 
sus autoridades de control 
y supervisión internas y de 
los órganos fiscalizadores 
locales y de la Federación

a.	 Entidades 
federativas.

b.	 Órganos 
fiscalizadores 
locales y de la 
Federación.

De alguna forma 
da autonomía a 
las entidades de 
la administración 
de estos recursos 
federales.
Sin salirse de lo 
establecido en 
el convenio de 
c o l a b o r a c i ó n , 
la supervisión, 
control y 
f i s c a l i z a c i ó n 
de este fondo 
también es papel 
del Estado.

14º Las entidades federativas 
deberán establecer 
una cuenta bancaria 
específica productiva para 
la administración de los 
recursos del FASP, así como 
los rendimientos que generen, 
y otra para la aportación estatal 
por cada ejercicio fiscal que 
determinen las Secretarías de 
Finanzas o su equivalente de los 
Gobiernos de los Estados y del 
Distrito Federal, de conformidad 
con las disposiciones legales 
aplicables.

a.	 Entidades fed-
erativas.

b.	 Secretaría de 
Finanzas.

Este es otro ele-
mento clave para 
la administración 
de los recursos.
Una cuenta única 
donde concentra 
los recursos 
federales.
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15º Las entidades federativas 
deberán armonizar sus 
sistemas contables al 
Clasificador, mismo que es 
la base para la definición de 
recursos por Programa en la 
estructura programática.

a.	 Entidades fed-
erativa

Otro elemento 
clave aquí es 
el clasificador 
que es el 
instrumento que 
permite registrar 
de manera 
o r d e n a d a , 
sistemática y 
h o m o g é n e a 
las compras, 
los pagos y las 
e r o g a c i o n e s 
a u t o r i z a d o s 
en capítulos, 
conceptos y 
partidas con base 
en la clasificación 
económica del 
gasto.

Sección 
II

Del Ejer-
cicio de 

Recursos

16º El Sistema de Seguimiento 
será la única fuente de 
información oficial para 
proporcionar al Secretariado 
Ejecutivo los avances en el 
ejercicio de los recursos del 
Financiamiento Conjunto 
incluyendo rendimientos 
financieros, salvo que 
el Secretariado Ejecutivo 
determine algún mecanismo 
alterno o complementario para 
este fin, sin perjuicio de lo que 
determine la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público para 
la información que se reporta a 
ésta conforme a la normatividad 
aplicable.

a.	 Secretariado 
Ejecutivo.

b.	 SHCP.

Es importante 
un sistema de 
seguimiento para 
el Fondo, sin 
embargo estos 
criterios plantean 
de una forma 
muy generalizada 
este proceso, 
en realidad 
la indagación 
técnica del fondo 
seria en el caso 
de cada Entidad 
Federativa.
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17º Las entidades federativas 
deberán considerar los 
siguientes aspectos para la 
captura de la información en el 
Sistema de Seguimiento:

I. Especificar los avances 
en el ejercicio de los 
recursos de los conceptos 
de cada uno de los 
Programas concertados 
en el Convenio de 
Coordinación y su Anexo 
Técnico;
II. Incluir las 
reprogramaciones a los 
conceptos y montos de los 
Programas previamente 
validados por el 
Secretariado Ejecutivo;
III. Las aportaciones 
y/o reducciones que 
modifiquen el Convenio de 
Coordinación;
IV. Los rendimientos 
financieros y la aplicación 
de los mismos, y
V. Las ministraciones de 
los recursos federales y 
estatales.

a.	 Entidades 
federativa

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

Aquí es impor-
tante consider-
ar de manera 
específica para 
Baja California: 
¿Cómo se espe-
cifican los avanc-
es?
¿Para el caso 
de B.C., existen 
r e n d i m i e n t o s 
financieros?
¿Qué sistema 
usa B.C. para 
medir estos 
avances y que 
anexo técnico 
maneja?

18º
Los Convenios de 
Coordinación deberán 
contener la obligación de 
las entidades federativas de 
rendir informes mensuales y 
trimestrales al Secretariado 
Ejecutivo sobre los 
movimientos que presenten

a.	 E n t i d a d e s 
Federativas.

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

En el caso si ex-
iste un Convenio 
de Colaboración 
realizado durante 
el Gobierno del 
Lic. José Gua-
dalupe Osuna 
Millán, al objetivo
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17º Las entidades federativas 
deberán considerar los 
siguientes aspectos para la 
captura de la información en el 
Sistema de Seguimiento:

I. Especificar los avances 
en el ejercicio de los 
recursos de los conceptos 
de cada uno de los 
Programas concertados 
en el Convenio de 
Coordinación y su Anexo 
Técnico;
II. Incluir las 
reprogramaciones a los 
conceptos y montos de los 
Programas previamente 
validados por el 
Secretariado Ejecutivo;
III. Las aportaciones 
y/o reducciones que 
modifiquen el Convenio de 
Coordinación;
IV. Los rendimientos 
financieros y la aplicación 
de los mismos, y
V. Las ministraciones de 
los recursos federales y 
estatales.

a.	 Entidades 
federativa

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

Aquí es impor-
tante consider-
ar de manera 
específica para 
Baja California: 
¿Cómo se espe-
cifican los avanc-
es?
¿Para el caso 
de B.C., existen 
r e n d i m i e n t o s 
financieros?
¿Qué sistema 
usa B.C. para 
medir estos 
avances y que 
anexo técnico 
maneja?

18º
Los Convenios de 
Coordinación deberán 
contener la obligación de 
las entidades federativas de 
rendir informes mensuales y 
trimestrales al Secretariado 
Ejecutivo sobre los 
movimientos que presenten

a.	 E n t i d a d e s 
Federativas.

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

En el caso si ex-
iste un Convenio 
de Colaboración 
realizado durante 
el Gobierno del 
Lic. José Gua-
dalupe Osuna 
Millán, al objetivo

las cuentas bancarias 
específicas productivas, la 
situación en el ejercicio de 
los recursos y su destino, 
así como los recursos 
comprometidos, devengados 
y pagados, considerando lo 
siguiente:

I. El avance presupuestal 
y de cumplimiento de 
metas por Programa y las 
acciones efectuadas con 
rendimientos financieros, 
diferenciando para tal efecto 
el gasto comprometido, 
devengado y ejercido, y
II. Los saldos de ejercicios 
anteriores especificando 
los montos convenidos 
y las reprogramaciones 
realizadas.

máximo de 
este apartado 
es analizar si 
tal convenio 
cuenta con 
los elementos 
mínimos que nos 
dice el artículo 
18º. 

19º Las entidades federativas 
deberán remitir el 
informe mensual del 
estado presupuestal del 
Financiamiento Conjunto 
a través del Sistema de 
Seguimiento y/o mecanismo 
que determine el Secretariado 
Ejecutivo, dentro de los 10 
días naturales siguientes a 
la terminación de cada mes, 
el cual formalizará mediante 
oficio dirigido a la Dirección 
General de Vinculación y 
Seguimiento,sin necesidad de 
adjuntar las impresiones de los 
reportes generados, salvo que 
el mecanismo que se determine

a.	 E n t i d a d e s 
Federativas.

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

c.	 D i r e c c i ó n 
General de 
Vinculación y 
Seguimiento.

d.	 Secretaría de 
Finanzas.

e.	 SHCP.

La forma de 
reporte de 
las entidades 
respecto a la 
federación es 
de tipo mensual 
y de manera 
inmediata a 
la Dirección 
General de 
Vinculación y 
Seguimiento. 
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lo prevea.

Las entidades federativas 
deberán conciliar la 
información de dicho 
informecon su Secretaría de 
Finanzas u homóloga, previo 
a su remisión a la Dirección 
General de Vinculación y 
Seguimiento del Secretariado 
Ejecutivo.

Dicha información será 
la base para elaborar el 
informe trimestral sobre el 
ejercicio y destino de los 
recursos federales (FASP, 
exclusivamente), el cual 
deberán remitir a más tardar 
dentro de los 20 días naturales 
siguientes a la terminación de 
cada trimestre del ejercicio 
fiscal, conforme lo dispone el 
artículo 48 segundo párrafo de 
la Ley.

La información remitida 
a la Dirección General de 
Vinculación y Seguimiento 
del Secretariado Ejecutivo, 
deberá ser consistente en 
lo que corresponda con la 
reportada en el sistema de 
información establecido para 
tal fin por la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.

 

Sección 
III

De las Re-
programa-

ciones

21º Las reprogramaciones que 
efectúen las entidades 
federativas deberán sujetarse 
a lo siguiente:

I. No podrán ser superiores 
al 20 (veinte) por ciento del 
total del Financiamiento

a.	 E n t i d a d e s 
federativas.

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

Describe de 
manera técnica la 
forma en que las 
entidades feder-
ativas se pueden 
hacer de may-
ores recursos.
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lo prevea.

Las entidades federativas 
deberán conciliar la 
información de dicho 
informecon su Secretaría de 
Finanzas u homóloga, previo 
a su remisión a la Dirección 
General de Vinculación y 
Seguimiento del Secretariado 
Ejecutivo.

Dicha información será 
la base para elaborar el 
informe trimestral sobre el 
ejercicio y destino de los 
recursos federales (FASP, 
exclusivamente), el cual 
deberán remitir a más tardar 
dentro de los 20 días naturales 
siguientes a la terminación de 
cada trimestre del ejercicio 
fiscal, conforme lo dispone el 
artículo 48 segundo párrafo de 
la Ley.

La información remitida 
a la Dirección General de 
Vinculación y Seguimiento 
del Secretariado Ejecutivo, 
deberá ser consistente en 
lo que corresponda con la 
reportada en el sistema de 
información establecido para 
tal fin por la Secretaría de 
Hacienda y Crédito Público.

 

Sección 
III

De las Re-
programa-

ciones

21º Las reprogramaciones que 
efectúen las entidades 
federativas deberán sujetarse 
a lo siguiente:

I. No podrán ser superiores 
al 20 (veinte) por ciento del 
total del Financiamiento

a.	 E n t i d a d e s 
federativas.

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

Describe de 
manera técnica la 
forma en que las 
entidades feder-
ativas se pueden 
hacer de may-
ores recursos.

Conjunto convenido;
II. Del porcentaje de 

reprogramaciones señalado 
en la fracción anterior, las 
entidades federativas no 
podrán modificar más del 
15 (quince) por ciento del 
recurso del Financiamiento 
Conjunto convenido por cada 
Programa, y

III. Las solicitudes de 
reprogramación deberán 
contar con los siguientes 
documentos:

a) Informe que 
justifique la modificación 
de los conceptos y/o 
montos de los Programas 
convenidos originalmente, 
y

b) Los formatos que 
determine el Secretariado 
Ejecutivo que contengan 
la información de los 
conceptos y/o montos de 
los Programas convenidos 
y de sus modificaciones 
acordadas.

El Secretariado Ejecutivo 
resolverá la aplicación de 
medidas emergentes o 
contingentes por situaciones 
extraordinarias de alteración 
del orden y la paz públicos 
en las entidades federativas, 
o por caso fortuito o de fuerza 
mayor, en cuyo caso podrá 
autorizar la reprogramación 

Sin embargo 
deja muy en claro 
que solamente 
el Secretariado 
E j e c u t i v o 
en forma 
ex t raord inar ia 
resolverá la 
e j e c u c i ó n 
de medidas 
extraordinarias 
por situación de 
ingobernabilidad 
o alteración del 
orden público. 
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de metas y recursos del 
Financiamiento Conjunto en un 
porcentaje mayor al señalado 
en el presente artículo para 
ser orientados a la atención de 
la situación que se presente, 
apegándose a lo dispuesto por 
el artículo 45 de la Ley.

22º Las acciones que se 
encuentren en los 
siguientes supuestos no 
serán considerados como 
reprogramaciones:

I.  A la ampliación de 
conceptos que se hayan 
convenido, siempre que 
provengan de ahorros 
presupuestarios y/o 
rendimientos financieros;
II. A la transferencia 
de recursos para dar 
suficiencia presupuestaria a 
los conceptos convenidos, 
siempre que éstos 
provengan de ahorros 
presupuestarios y/o 
rendimientos financieros;
III. A la incorporación de 
nuevos conceptos que no se 
hayan convenido, siempre 
que éstos provengan de 
ahorros presupuestarios y/o 
rendimientos financieros, 
para lo cual deberán 
observar lo dispuesto en el 
artículo 10 fracción I de los 
presentes Criterios, y 
IV.  A las modificaciones 
en las partidas genéricas 
establecidas en los 
conceptos convenidos.

a.	 E n t i d a d 
Federativa

b.	 D i r e c c i ó n 
General de 
Vinculación y 
Seguimiento.

Son muy claras las 
especificaciones 
respecto a lo que 
está establecido 
únicamente en el 
convenio.
Cualquier so-
licitud no con-
siderara como 
reprogramación 
deberá ser dirigi-
da a la dirección 
general de vin-
culación y segui-
miento.
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de metas y recursos del 
Financiamiento Conjunto en un 
porcentaje mayor al señalado 
en el presente artículo para 
ser orientados a la atención de 
la situación que se presente, 
apegándose a lo dispuesto por 
el artículo 45 de la Ley.

22º Las acciones que se 
encuentren en los 
siguientes supuestos no 
serán considerados como 
reprogramaciones:

I.  A la ampliación de 
conceptos que se hayan 
convenido, siempre que 
provengan de ahorros 
presupuestarios y/o 
rendimientos financieros;
II. A la transferencia 
de recursos para dar 
suficiencia presupuestaria a 
los conceptos convenidos, 
siempre que éstos 
provengan de ahorros 
presupuestarios y/o 
rendimientos financieros;
III. A la incorporación de 
nuevos conceptos que no se 
hayan convenido, siempre 
que éstos provengan de 
ahorros presupuestarios y/o 
rendimientos financieros, 
para lo cual deberán 
observar lo dispuesto en el 
artículo 10 fracción I de los 
presentes Criterios, y 
IV.  A las modificaciones 
en las partidas genéricas 
establecidas en los 
conceptos convenidos.

a.	 E n t i d a d 
Federativa

b.	 D i r e c c i ó n 
General de 
Vinculación y 
Seguimiento.

Son muy claras las 
especificaciones 
respecto a lo que 
está establecido 
únicamente en el 
convenio.
Cualquier so-
licitud no con-
siderara como 
reprogramación 
deberá ser dirigi-
da a la dirección 
general de vin-
culación y segui-
miento.

Los ahorros presupuestarios que 
se obtengan de un Programa 
estarán disponibles para la 
atención de los supuestos 
señalados en las fracciones que 
anteceden y podrán destinarse 
a otros Programas establecidos 
en el Anexo Técnico, o bien, 
incorporarse en un Programa 
que no estaba contemplado en 
el mismo.

Las entidades federativas 
deberán notificar a la 
Dirección General de 
Vinculación y Seguimiento, 
previo a su realización, las 
modificaciones que no se 
encuentren consideradas 
como reprogramaciones, 
con la finalidad de realizar 
los ajustes en la estructura 
programática respectiva 
para el seguimiento de los 
recursos.

Sección 
IV

Del 
Proced-
imiento 

de Repro-
grama-
ciones

22º Las entidades federativas 
deberán remitir al Secretariado 
Ejecutivo, a través de 
la Dirección General de 
Vinculación y Seguimiento, la 
solicitud de reprogramación 
con la documentación y 
consideraciones establecidas 
en el artículo 20 de los 
presentes Criterios, con la 
finalidad de que el Secretariado 
Ejecutivo emita opinión sobre la 
misma.
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En caso de que la solicitud no 
presente la documentación 
requerida o sea inconsistente, se 
notificará a la entidad federativa 
en un término máximo de 5 días 
hábiles siguientes a la fecha 
de recepción, a efecto de que, 
en su caso, se inicie un nuevo 
trámite.

En caso de que la solicitud no 
presente la documentación 
requerida o sea inconsistente, se 
notificará a la entidad federativa 
en un término máximo de 5 días 
hábiles siguientes a la fecha 
de recepción, a efecto de que, 
en su caso, se inicie un nuevo 
trámite.

23º El Secretariado Ejecutivo, 
a través de la Dirección 
General de Vinculación y 
Seguimiento, responderá por 
escrito la opinión sobre la 
solicitud de reprogramación 
de la entidad federativa de 
que se trate en un plazo no 
mayor a 30 (treinta) días 
hábiles siguientes a la fecha 
de recepción.

En caso de que el 
Secretariado Ejecutivo emita 
una opinión favorable a la 
solicitud de reprogramación, 
las entidades federativas 
deberán capturar 
las modificaciones 
correspondientes en el 
Sistema de Seguimiento 
o mecanismo que para tal 
efecto se haya determinado.

a.	 Secretariado 
Ejecutivo.

b.	 D i r e c c i ó n 
General de 
Vinculación y 
Seguimiento. 

En este artículo 
se especifica 
los tipos de 
r e s p u e s t a 
que envía el 
S e c r e t a r i a d o 
a través de la 
dirección de 
vinculación, los 
tiempos y la 
forma en que 
la entidad debe 
responder.
Sin embargo 
también debe 
ser importante 
analizar la forma 
en que B.C. 
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24º Las entidades federativas 
podrán presentar la 
propuesta de reprogramación 
a su Consejo Estatal, 
previa opinión favorable del 
Secretariado Ejecutivo.
En este supuesto, las entidades 
federativas deberán remitir al 
Secretariado Ejecutivo, a través 
de la Dirección General de 
Vinculación y Seguimiento, 
copia del acuerdo del Consejo 
Estatal correspondiente.
En caso que la entidad federativa 
presente una reprogramación 
aprobada por el Consejo 
Estatal, sin la opinión previa del 
Secretariado Ejecutivo, o sin 
haber considerado la atención 
de la opinión emitida por éste, o 
presentar una solicitud diferente 
a la original, este último emitirá 
su opinión en los términos 
descritos en el artículo 23, con 
la finalidad de que se realicen 
las acciones que resulten 
conducentes.

a.	 C o n s e j o 
Estatal.

b.	 Secretariado 
Ejecutivo.

c.	 D i r e c c i ó n 
General de 
Vinculación y 
Seguimiento. 

Fuente: Elaboración propia en base a  Criterios generales para la administración y ejercicio de los recur-
sos del Fondo de Aportaciones Para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal (FASP) 

que serán aplicados para el ejercicio fiscal 2014 y subsecuentes.
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2.2.1 Observaciones de las Reglas de Operación y otras disposiciones normativas.

En la tabla anterior analizamos un marco técnico que funge como un modelo de operación 
muy generalizado para el caso del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública. 
Podríamos interpretar de la siguiente manera el flujo de seguimiento del fondo:

Cuadro 2. Operatividad general del FASP en B.C.
 

Fuente: Elaboración propia, 2014. 

De lo anterior podemos obtener las siguientes conclusiones:

a.	 Existe un marco operativo y técnico general que establece reglas y pasos para la 
canalización y ejecución de los recursos provenientes del FASP.

b.	 Estos esquemas técnicas especifican de que forma la federación hará llegar el 
recurso a los Estados (Mediante una cuenta bancaria única) y como deben coordinarse 
entre los dos órdenes de gobierno.

c.	 El FASP (Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública) no sería tal sin la
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ejecución y seguimiento de los subprogramas que de manera prioritaria se aplican en 
las entidades federativas.

d.	 La planeación y operatividad del FASP se podría decir en dos campos principales:
1.	 Esquema Federal (Se interpreta el FASP desde una perspectiva global 
sin especificar hacia que subsectores se canalizara el recurso o mediante qué 
acciones en concreto).
2.	 Esquema Estatal (Se interpreta a través del Convenio realizado entre 
Secretariado Ejecutivo Adjunto y el Gobierno del Estado, los resultados y acciones 
realizadas se miden o se interpretan a través de los subprogramas ejecutados.

e.	 Existe cierta autonomía por parte de los Estados de ejecutar de manera directa y 
libre a las prioridades del sector donde va enfocado el recurso federal. Es decir que 
si la prioridad social en el Estado es el acceso a las tecnologías de la información,  la 
entidad tiene si bien la libertad de ejecutarlo de manera prioritaria siempre y cuando se 
encuentre dentro de lo establecido en el convenio. Prevención Social de la Violencia 
y la Delincuencia con Participación Ciudadana.

f.	 Fortalecimiento de las Capacidades de Evaluación en Control de Confianza.

g.	 Profesionalización de las Instituciones de Seguridad Pública. (SSPE).

h.	 Profesionalización de las Instituciones de Seguridad Pública. (PGJE).

i.	 Instrumentación de la Estrategia en el Combate al Secuestro (UECS).

j.	 Implementación de Centros de Operación Estratégica (COEs).

k.	 Huella balística y rastreo computarizado de armamento.

l.	 Acceso a la justicia para Mujeres.

m.	Nuevo Sistema de Justicia Penal.

n.	 Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnológicas del Sistema
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Penitenciario Nacional Fortalecimiento de las capacidades humanas y tecnológicas 
del Sistema Penitenciario Nacional.

o.	 Red Nacional de Telecomunicaciones/SSPE.

p.	 Red Nacional de Telecomunicaciones/PGJE.

q.	 Sistema Nacional de Información (bases de datos)/SSPE.

r.	 Sistema Nacional de Información/PGJE.

s.	 Servicios de llamadas de emergencia 066 y de denuncia anónima 089.

t.	 Registro Público Vehicular.

u.	 Unidad de Inteligencia Patrimonial y Económica (UIPE).

v.	 Genética Forense.

Por otra parte no existe en si un formato o documento de Reglas de Operación de 
este Fondo, sino que su operatividad se da de manera directa con cada uno de los 
subprogramas a través de los Programas Operativos que maneja cada dependencia.

La operatividad directa a las acciones corresponde a cada una de las entidades 
federativas que a través de sus temas prioritarios a atender: Prevención, tecnologías de 
la información, instrumentos de radiocomunicación, exámenes de confianza, etc.

2.2.2 Observaciones de la administración financiera de los recursos.

La administración financiera de los recursos federales ejecutados en el Estado, cuentan 
con una característica de cierta autonomía operativa, es decir una vez canalizado el 
recurso a la cuenta bancaria del Gobierno del Estado, esta se regula, ejecuta y controla 
bajo los mecanismos normativos y técnicos del propio Estado.

En la siguiente tabla mostraremos que documentos técnicos abordan la administración 
financiera de los recursos y como se vio reflejado de manera presupuestar y programática 
durante el ejercicio fiscal de 2013.
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Documento técnico Artículo o Inciso Análisis
Criterios generales 
para la administración 
y ejercicio de los 
recursos del Fondo de 
Aportaciones Para la 
Seguridad Pública de 
los Estados y del Distrito 
Federal (FASP) que 
serán aplicados para el 
ejercicio fiscal 2014 y 
subsecuentes.

13º Las  entidades  federativas 
administrarán y ejercerán 
los recursos conforme a sus 
propias leyes y bajo su estricta 
responsabilidad, registrándolos 
como ingresos propios y 
destinándolos a los fines 
establecidos en el Convenio de 
Coordinación desde que son 
recibidos hasta su erogación 
total, quedando el control y la 
supervisión bajo responsabilidad 
de sus autoridades de control 
y supervisión internas y de los 
órganos fiscalizadores locales y 
de la Federación.

En este sentido existen las 
siguientes características:

1.	 Autonomía de ejecución 
de acciones por parte de 
los Estados.

2.	 Responsabilidad de 
administración estatal.

3.	 Supervisión y control 
también Estatal.

Este es el primer marco 
referencial relacionado a la 
ejecución de los ejercicios, 
a partir de aquí se deslinda 
la responsabilidad a lo 
establecido en el Convenio de 
colaboración.

14º Las entidades federativas 
deberán establecer una cuenta 
bancaria específica productiva 
para la administración de los 
recursos del FASP, así como los 
rendimientos que generen, y otra 
para la aportación estatal por cada 
ejercicio fiscal que determinen 
las Secretarías de Finanzas o 
su equivalente de los Gobiernos 
de los Estados y del Distrito 
Federal, de conformidad con las 
disposiciones legales aplicables.

15º Las entidades federativas 
deberán armonizar sus sistemas 
contables al Clasificador, mismo 
que es la base para la definición 
de recursos por Programa en la 
estructura programática.

Esto una de las características 
de la flexibilidad en el 
ejercicio de los recursos la 
centralización de una cuenta 
bancaria especifica.

Otra de las responsabilidades 
administrativas y contables de 
los Estados es el uso de

Tabla 26.  Administración financiera del FASP.
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Convenio de 
Coordinación en el 
marco del sistema 
nacional de seguridad 
pública.
Gobierno del Estado-
Gobierno Federal. 

Punto 7º- El artículo 8º,fraccioin 
VIII del presupuesto de egresos 
de la federación para el ejercicio 
fiscal 2014, establece que con el 
propósito de dotar de mayor 
eficiencia al flujo y aplicación 
de los recursos del FASP y 
evitar el establecimiento de 
mecanismos que tengan por 
objeto impedir la concentración 
de los recursos del FASP y 
evitar el establecimiento de 
mecanismos que tengan por 
objeto impedir la concentración 
de los recursos transferidos 
en las respectivas tesorerías 
al final del presente ejercicio 
fiscal, estos serán depositados 
en una cuenta bancaria 
específica para su aplicación 
directa a su destino final, una 
vez ministrados por la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público.

Asimismo, establece que el 
“El Consejo” promoverá que 
cuando menos el 20% de los 
recursos del FASP se distribuya 
entre los Municipios conforme a 
criterios que integren el número 
de habitantes y el avance en 
la aplicación del Programa 
Estatal de Seguridad Pública en 
materia de profesionalización, 
equipamiento, modernización 
tecnológica e infraestructura.  

La creación de una cuenta 
bancaria central es sumamente 
importante para la ejecución 
de este fondo, con el fin de dar 
mayor fluidez e estos recursos 
federales.

En este párrafo es importante 
averiguar la forma en que 
el Estado de Baja California 
designa estos recursos a los 
Municipios, es decir si existen 
estos mecanismos y de qué 
forma se ven beneficiados 
Ayuntamientos como Mexicali, 
Tijuana, Ensenada, etc.

Fuente: Elaboración propia, 2014.
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2.3 Cumplimiento, avance y monitoreo de los indicadores de gestión del FASP.

Los indicadores juegan un papel sumamente importante dentro de la medición de 

cualquier política pública o acción de gobierno, mediante este instrumento técnico es 

posible evaluar la situación o escenario en el que se encuentra un sector público, sectores 

tan importantes como el de la Seguridad Público. 

Para el caso de la aplicación del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, el 

seguimiento y monitoreo de los indicadores de gestión se pueden analizar a través de 

dos fuentes de información:

1.	 La obtenida a través de los documentos digitales (Excel) del informe sobre la 

situación económica, las finanzas públicas y la deuda pública reflejados en avances 

trimestrales para el ejercicio fiscal 2013 del cual se está evaluando.

2.	 Las fichas técnicas de indicadores, pertenecientes al Sistema Estatal de 

Indicadores del Gobierno de Baja California, donde especifica de manera objetiva el 

tipo de indicador y su interpretación.

Cabe mencionar que estas fichas de indicadores pertenecen a dos de las dependencias 

Estatales encargadas de ejecutar los subprogramas financiados por el recurso federal del 

FASP. La Secretaría de Seguridad Pública (SSPE) y la Procuraduría General de Justicia 

del Estado (PGJE).
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Tabla 27. Avances Trimestrales 2013. Informe sobre la situación económica, las 
finanzas públicas y la deuda pública.

Indicadores
Denominación Método de calculo Unidad de 

medida

Tipo - 

Denominación 

Meta Programada Avance Responsable 

del Registro 

del Avance
Anual Al Periodo Anual Al Periodo

Porcentaje de 

la eficiencia 

en las metas 

de profesion-

alización de 

las corpora-

ciones policia-

les del Ramo 

33.

P = { ( E C /

E P × 0 . 5 ) + ( E A /

E C × 0 . 5 ) } × 1 0 0 %  

P: Porcentaje de 

la eficiencia en las 

metas de profe-

sionalización de 

las corporaciones 

policiales del Ramo 

33 en las 32 enti-

dades federativas.  

EP: Elementos en 

Formación Inicial, 

Continua y Especial-

izada programados, 

en el ejercicio fiscal 

corriente en las 32 

entidades federati-

vas. EC: Elementos 

en Formación Inicial, 

Continua y Especial-

izada capacitados, 

en el ejercicio fiscal 

corriente en las 32 

entidades federati-

vas.  EA: Elementos 

en Formación Inicial, 

Continua y Espe-

cializada aprobados 

conforme a los es-

tándares de aprove-

chamiento estableci-

dos por la academia, 

en el ejercicio fiscal 

corriente en las 32 

entidades federati-

vas.

Porcentaje Gestión-

Eficacia-

Trimestral

100.00 20.00 20.00 100.00 Estatal

100.00 53.00 49.80 93.96

100.00 73.00 67.00 91.78

100.00 100.00 76.00 76.00
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Porcentaje del 

Gasto y Metas 

de Profesion-

alización del 

Ramo 33.

[((PE/PP)*0.5)+((-

MA/MP)*0.5)]*100  

P: Porcentaje del 

gasto y metas de 

profesionalización 

del Ramo 33 en 

las 32 entidades 

federativas.  PE: 

Presupuesto ejerci-

do del Ramo 33 en 

el eje de profesion-

alización en sus ver-

tientes de seguridad 

pública y procura-

ción e impartición de 

justicia en el ejerci-

cio fiscal corriente 

de las 32 entidades 

federativas.  PP: 

Presupuesto pro-

gramado del Ramo 

33 en el eje de 

profesionalización 

en sus vertientes de 

seguridad pública 

y procuración e im-

partición de justicia 

en el ejercicio fiscal 

corriente de las 32 

entidades feder-

ativas.  MA: Meta 

alcanzada del Ramo 

33 en el eje de 

profesionalización 

en sus vertientes de 

seguridad pública 

y procuración e im-

partición de justicia 

en el ejercicio fiscal 

corriente de las 32 

entidades federa-

tivas. 

Porcentaje Gestión-

Eficacia-

Trimestral

100.00 4.00 4.00 100.00 Estatal

100.00 59.00 32.00 54.24

100.00 87.00 72.00 82.76

100.00 100.00 94.00 94.00
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MP: Meta programa-

da del Ramo 33 en 

el eje de profesion-

alización en sus ver-

tientes de seguridad 

pública y procura-

ción e impartición de 

justicia en el ejerci-

cio fiscal corriente 

de las 32 entidades 

federativas.

Tiempo de 

atención a la 

sociedad en 

los Centros 

de Control, 

Comando, 

Cómputo y 

Comunica-

ciones (C4s) 

del Ramo 33

T=¿ (HA-HR)/

LLR  T: Tiempo 

de atención a la 

sociedad en los 

Centros de Control, 

Comando, Cómputo 

y Comunicaciones 

(C4s) del Ramo 33 

en las 32 entidades 

federativas.  HR: 

Hora de registro de 

la llamada de aux-

ilio, en el ejercicio 

fiscal corriente en 

las 32 entidades 

federativas.  HA: 

hora de llegada al 

lugar de los hechos, 

en el ejercicio fiscal 

corriente en las 32 

entidades federati-

vas.  LLR: Número 

total de llamadas 

registradas en el 

sistema, en el ejer-

cicio fiscal corriente 

en las 32 entidades 

federativas.

Gestión-

Eficacia-

Trimestral

12.00 12.00 12.00 100.00 Estatal

12.00 12.00 12.00 100.00

12.00 12.00 12.00 100.00

12.00 12.00 11.00 91.67

Fuente: Elaboración propia en base a los informes trimestrales, 2014. 
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Los pasados datos son resultados del avance trimestral calculado por el Fondo a nivel estatal 
durante el ejercicio fiscal 2013, aunado a este se encuentran la información en las fichas técnicas 
de las dependencias.

Tabla 28. Ficha técnica del indicador.

Nombre del indicador: porcentaje de avance 
del Ejercicio de los recursos del Fondo de 
Aportaciones Para la Seguridad Pública 
(FASP).

No. o clave ES-SSPE-35

Entidad / secretaría
Secretaría de seguridad pública - >Dirección 
Estatal de
Administración
1. Liga al PED 2008 -2013:
1-Seguridad y Justicia Integral
1.4-Sistema Penitenciario
1.4.1-Modernización Institucional
1.4.1.1.2-Seguridad Penitenciaria
2. Estructura programática
030 - Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
3. ¿Qué mide?
El porcentaje de avance en el ejercicio de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Se-
guridad Pública (FASP), por parte de los beneficiarios en baja california.
4. Interpretación o lectura:
A mayor valor del resultado del indicador, mayor eficacia para el ejercicio presupuestal en tiem-
po y forma de los recursos del FASP en el año.
5. Variables componentes:
Clave variable descripción de la variable
AP   porcentaje de avance del ejercicio presupuestal
PEEI presupuesto ejercido por eje estratégico en el año
PRPEJ presupuesto programado por eje estratégico en el mismo año
6. Unidad de medida
Clave variable unidad de medida
PEEI                    miles de pesos
PRPEJ                miles de pesos
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PEEI                    miles de pesos
PRPEJ                miles de pesos
7. Fuente de datos (VC)
Clave variable fuente de datos
PEEI
Registro de presupuesto ejercido por eje, sistema de seguimiento y evaluación del Sistema 
Nacional de Seguridad Pública, departamento del fondo de aportaciones para la seguridad 
pública del estado

PRPEJ
Registro de presupuesto programado por eje, Sistema De Seguimiento Y Evaluación Del 
Sistema Nacional de Seguridad Pública, departamento del Fondo de Aportaciones Para la 
Seguridad Pública del Estado
8. Fórmula:
AP=(PEEI/PRPEJ)*100
9. Unidad de medida del resultado: porcentaje
10. Rango de valor (semaforización):
Rojo        Amarillo               Verde
AP <= 60AP > 60, AP < 90AP >= 90
11. Meta anual: 
Valor: 90
Año: 2013
12. Meta sexenal: 
Valor: 90
Año: 2013
13. Frecuencia de medición: Anual
Glosario y observaciones
Presupuesto programado: Son los montos convenidos con el sistema nacional de seguridad 
pública, relativos al Fondo De Aportación Para La Seguridad Pública (FASP), aportación federal 
que subsidia acciones y programas en materia de seguridad pública estatal.

Presupuesto Ejercido: son los recursos provenientes del FASP, efectivamente pagados, una 
vez recibidos los bienes solicitados por los beneficiarios.



Eje estratégico: se refiere a los rubros establecidos por el consejo nacional de seguridad pública 
y en los cuales serán aplicados los recursos del FASP.

Beneficiarios: secretaría de seguridad pública, procuraduría general de justicia del estado, 
consejo y comités ciudadanos de seguridad pública municipales.
Responsable del indicador
Carlos Padilla Villavicencio
Coordinador institucional
María Elena Rodríguez Ramos

Fuente: Sistema Estatal de Indicadores, 2013.
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Tabla 29. Ficha técnica del indicador.

Nombre del indicador: avance en la aplicación 
de los recursos del fondo de aportaciones para 
la seguridad
Pública.

No. O clave ES-PGJE-17

Entidad / secretaría
Procuraduría General de Justicia - >dirección 
de servicios administrativos
1. Liga al PED 2008 -2013:
1-Seguridad y Justicia Integral
1.1-Prevención Social
1.1.3-Capacitación y Profesionalización
1.1.3.1.1-Formación Policial y Profesionalización
3. ¿Qué mide?
El porcentaje de avance en el equipamiento de áreas de la Procuraduría General de Justicia 
del Estado(PGJE) con recursos del fondo de aportaciones para la seguridad pública (FASP) 
con relación al total acciones de equipamiento que fueron programadas con estos recursos en 
la PGJE.
4. Interpretación o lectura:
A mayor valor del resultado del indicador, mayor porcentaje de cumplimiento en la aplicación del 
recurso FASP para el equipamiento. Se contribuye a incrementar el nivel de equipamiento de 
las corporaciones de procuración de justicia en el estado.
5. Variables componentes:
Clave variable descripción de la variable
AVFASPEQ Avance en la aplicación de los recursos del fondo de aportaciones para la seguridad 
pública
AEQREAL acciones de equipamiento realizadas
AEQRPRO acciones de equipamiento programadas
6. Unidad de medida
Clave variable unidad de medida
AEQREAL acciones de equipamiento
AEQRPRO acciones de equipamiento
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7. Fuente de datos (VC)
Clave variable fuente de datos
AEQREAL
Carpeta de control y seguimiento al FASP. Sistema Integral de presupuesto (SIP) y sistema inte-
gral de Resguardo y bienes muebles (S.IR.B.M). Dirección Administrativa de la PGJE.
AEQRPRO
Reporte trimestral de metas del sistema del
Programa operativo anual (POA).Dirección
Administrativa de la PGJE
8. Fórmula:
AVFASPEQ=(AEQREAL/AEQRPRO)*100
9. Unidad de medida del resultado: Porcentaje
10. Rango de valor (semaforización):
Rojo                             Amarillo                                                       Verde
AVFASPEQ < 80AVFASPEQ >= 80,AVFASPEQ < 100AVFASPEQ >= 100
11. Meta anual: valor: 100
Año: 2013
12. Meta sexenal: 
Valor: 100
Año: 2013
13. Frecuencia de medición: Trimestral
Glosario y observaciones
Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública de los Estados y del Distrito Federal 
(FASP): Son Recursos que la federación transfiere a las haciendas públicas de los estados y del 
distrito federal Para la seguridad pública destinadas exclusivamente a Reclutamiento, formación, 
selección, evaluación y depuración de los recursos humanos vinculados.
Con tareas de seguridad pública. Equipamiento de las policías judiciales o sus equivalentes, 
peritos, ministerios públicos, policías preventivos o custodios de centros penitenciarios y de 
menores infractores.
Establecimiento y operación de la red nacional de telecomunicaciones e informática para la
Seguridad pública y servicio telefónico nacional de emergencia.

Construcción, mejoramiento o ampliación de instalaciones para la procuración e impartición de
Justicia, centros penitenciarios y de menores infractores, e instalaciones de los cuerpos de 
Seguridad pública y sus centros de capacitación.



Equipamiento: se refiere a la adquisición de equipamiento de personal de policía y peritos, 
consistente en armamento (armas cortas, armas largas, municiones), transporte terrestre 
(vehículos), accesorios para transporte terrestre (sirena, bocina estrobos), vestuario y accesorios 
(chalecos balísticos, placas balísticas, uniformes), equipamiento de instalaciones para la 
procuración de justicia (equipamiento de laboratorio periciales, adquisición de sustancias y 
Reactivos químicos), equipo electrónico y tecnológico (equipo informático, cámaras fotográficas 
y De video), infraestructura; construcción, ampliaciones y remodelaciones, operativos de 
Investigación, desarrollo institucional; capacitación básica, incremento de nivel escolar. Combate 
a La corrupción; entrega de percepciones económicas (bonos económicos), radiocomunicación, 
Adquisición de radios móviles, portátiles y sus accesorios, pólizas de mantenimiento para 
equipos de Informática, equipos AFIS y periciales.

Acciones de equipamiento cumplido: es el equipamiento entregado al área beneficiaria del 
programa, Policía ministerial, peritos y ministerios públicos de acuerdo al programa autorizado  
por el Secretariado del sistema nacional de seguridad pública.

Responsable del Indicador 

Carlos Armando Ríos Treviño

Coordinador Institucional

Miriam Lilian González Medina
Fuente: Sistema Estatal de Indicadores, 2013.
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2.4 Rendición y difusión de cuentas del FASP.

La transparencia y la rendición de cuentas en la administración pública ha sido una 

herramienta que ha permitido a la sociedad civil, así como a otros actores sociales, 

políticos y económicos, enterarse del origen y destino de los recursos públicos con los 

que cuenta una determinada gestión en turno. 

De distinta manera los diferentes órdenes de gobierno se han comprometido o no, a 

hacer valido lo que ahora es un derecho ciudadano, el tener acceso a la información 

pública de las administraciones de gobierno.

En el caso de los fondos federales son varios los mecanismos técnicos e informáticos que 

permiten accesar a información sobre la situación de estos recursos públicos y que tienen 

un sustento normativo y jurídico muy claro.

Desde este último punto de vista si existe una base jurídica:

1.   Ley de Transparencia y Rendición de Cuentas.
2. 	 Ley Federal de Derechos Destinados a las Entidades Federativas.
3.	  Artículo 191 de la Ley Federal de Derechos destinados a las entidades 
federativas. 

Desde el punto de vista general de los fondos y aportaciones federales se puede decir 

que si existen distintos mecanismos de rendición de cuentas, en donde podemos accesar 

a través de distintos portales de internet.

Por ejemplo actualmente existe un portal que ha logrado centralizar mucha informa 

presupuestaria de programas y fondos federales.

Esta página se llama Transparencia Presupuestaria (Observatorio de Gasto):
http://www.transparenciapresupuestaria.gob.mx/es/PTP/home
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Fuente: Portal oficial de la página, 2014.

Este podemos ver varios esquemas informativos de suma relevancia para varios estudios 
y evaluaciones. Sin embargo se limita la información de este fondo (FASP), gran parte de 
los datos que están para las entidades federativas son del ramo 23.

Otro portal importante es el de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, donde 
podemos consultar algunos datos estadísticos y acuerdos de colaboración.

http://hacienda.gob.mx/ApartadosHaciendaParaTodos/aportaciones/33/aportaciones.
html
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En el caso particular del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, información 
programática y de indicadores no se encuentran bajo canales de fácil acceso, tan solo 
podemos encontrar en el Portal de Internet de Gobierno del Estado a través del Sistema 
Estatal de Indicadores las fichas técnicas más básicas de este Fondo aplicado en Baja 
California.

2.5 Evaluaciones externas y recomendaciones.
 
Las evaluaciones de consistencia y resultados, en los últimos años se han realizado en 
varias administraciones de las entidades. En el caso particular del Fondo de Aportaciones 
para la Seguridad Pública, en la red es difícil encontrar evaluaciones de este fondo más 
no modelos de reportes o informes que permitan tener un escenario o diagnóstico.
Por ejemplo en el caso del Gobierno del Estado de Guanajuato, en 2012, se publica 
en el Libro Blanco, la entrega recepción 2012 “Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública” por parte del Secretariado Ejecutivo del Sistema Estatal de 
Seguridad Pública, donde básicamente muestra en un total 75 un esquema descriptivo 
e ilustrado de la forma en que se canalizaron los recursos federales del FASP durante un 
periodo de gestión. 
Sin embargo no hace referencia a recomendaciones concretas. Caso contrario al Gobierno 
del Estado de Tamaulipas, que el mismo 2012 público su Informe Anual de Evaluación 
relativo al FASP por parte del Sistema Estatal de Seguridad Pública. Quien de forma 
estructura describe la situación de cada uno de los subprogramas derivados del FASP en 
capítulos de descripción y describe las siguientes conclusiones:

Recomendaciones.

Dado que en el Estado, como puede observarse en el apartado a) del presente capítulo 
y en los análisis detallados en el capítulo XVIII del presente informe, no logró en forma 
general alcanzar las metas compromiso en su totalidad por 145 diferentes factores que 
intervinieron para impedirlo, consideramos conveniente que:

1.	 Se le dé prioridad en el presente año a las metas parciales que quedaron pendientes 
de alcanzar, para tales efectos sugerimos que el SESESP se apoye en consultores

82



independientes que a través de un acompañamiento muy cercano con las diferentes 
ejecutores de los programas y con el apoyo de la dirección de evaluación y seguimiento 
del propio secretariado coadyuven en el cumplimiento de las metas compromiso y el 
subejercicio de los recursos.

2.	 Se elabore y accione una herramienta de permanencia y control de los 
avances e impactos del programa integral de prevención del delito.

3.	  Dar especial atención a la iniciativa de ley para la tipificación de la conducta de 
operaciones de recursos de procedencia ilícita y refinanciamiento del terrorismo.

4.	 Se Promueva una iniciativa de ley que establezca la obligación de presentar 
declaraciones patrimoniales a las personas con las que sea práctico hacerlo, inclusive 
de manera retrospectiva con la finalidad de detectar enriquecimientos con recursos 
de procedencia ilícita.

5.	 Como parte de la profesionalización de la carrera de policía, ministerial y pericial, 
y con la finalidad de maximizar la probabilidad de permanencia de los elementos 
respectivos, es importante que se revisen y actualicen constantemente tanto 
los manuales de organización como de procedimientos, así como elaborar 
los reglamentos que normen la evaluación del desempeño del personal, estos 
últimos, para que sean la base de las promociones, ascensos y remociones en 
su caso.

Otra evaluación realizada es la llevada a cabo por la Auditoria Superior de la 
Federación.
El ejercicio 2013, fue auditado por la ASF, resultando lo siguiente:

1.  Control Interno: Falta de evaluaciones del fondo e indicadores.
2.	 No se encontraron debidamente actualizados los registros presupuestales.
3.	  Se ejercieron recursos para el Programa de Profesionalización de las Instituciones 
de Seguridad Pública  que no se destinaron exclusivamente a los fines establecidos.
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4.	  No se comprobó la entrega del formato del 2do. Trimestre del nivel de fondo, toda

vez que no se reportaron con calidad, congruencia ni de forma pormenorizada en 

medios de difusión locales.

5.	  Con la revisión al Programa con Prioridad Nacional “Fortalecimiento de las 

Capacidades de Evaluación en Control de Confianza” se realizó de manera parcial 

las evaluaciones así como la depuración de personal.

6.	  Cursos  que no cumple con los objetivos del fondo. 

7.	  Con la revisión al Programa con Prioridad Nacional. “Nuevo Sistema de Justicia 

Penal”  incumplimiento de metas, debido a que los cursos de capacitación los 

impartieron de forma extemporánea.

8.	  Pago de curso que no cumple con el fin exclusivo del fondo.  

9.	  Con la revisión de la estructura presupuestaria para el seguimiento de Rec.2013, 

de la partida “CeresoMxl’’ se determinó una diferencia entre lo reportado como ejercido  

y el  total pagado por 1,068,777

10.  Con la revisión de la estructura presupuestaria para el seguimiento de Rec.2013, 

de la partida “CeresoMxl’’ se constató una diferencia entre lo reportado como ejercido 

y el monto total pagado

11.	 Con la revisión al Programa. Con Prioridad Nacional “Fortalecimiento de las 

Capacidades de Evaluación en Control de Confianza”  no se ejercieron los montos 

comprometidos.

12.  La compra de 28 lectores de huella dactilar que no contó con el dictamen que 

justifique y motive la adjudicación.

13.  Gobierno del Estado no realizo evaluaciones de desempeño sobre ejercicio de 

los recursos del fondo.

14.  Sin evidencia de acuerdo de medidas de mejora continua para cumplimiento de 

los objetivos.

15.  No cuentan con indicadores del fondo con los cuales se evaluaran los resultados.
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Capítulo III: Cobertura y Focalización del FASP en Baja California.

3.1 Población potencial y objetivo del FASP. 

Para el caso del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública no existe y no se 
identifica en un documento técnico concreto la población potencial, lo que nos lleva a 
generar como recomendación que se promuevan bases de datos objetivas sobre los 
aproximados de ciudadanos beneficiados por los subprogramas derivados del FASP en 
Baja California y en cada uno de sus Municipios.
En el caso de los objetivos del FASP, son muy claros planteados en el portal del Secretariado 
donde indican que son recursos destinados a los estados para atender temas como: 
Reclutamiento, formación, selección, evaluación y depuración, equipamiento, operación 
de la red nacional de telecomunicaciones, construcción, mejoramiento o ampliación de 
instalaciones de procuración de justicia y seguimiento y evaluación de cada uno de los 
subprogramas ejecutados en las entidades federativas.
El propósito que describe el Programa Operativo Anual de la SSPE, en el programa 
030 del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública indica:
Que el propósito es aplicar eficientemente los recursos provenientes del fondo de 
aportaciones para la seguridad pública (FASP), en acciones y programas de seguridad 
pública y combate al crimen

3.2 Medición y cobertura del FASP en Baja California. 

La medición existente del FASP en Baja California deriva únicamente en esquemas de 
eficiencia y eficacia en la aplicación de los recursos en el Estado, más no encontramos 
información estadística clara y precisa de cantidades de recursos aplicados en cada uno 
de los Municipios por ejemplo o bien que cobertura tenemos en términos de ciudadanos 
beneficiados, millones de pesos en obras de infraestructura, número de obras ejercidas 
a partir de este fondo, etc.

Por lo que podemos concluir lo siguiente: 

a. No existe información precisa sobre los índices de cobertura del FASP en Baja 
California.
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b.	 Los esquemas de medición existentes son los que describimos anteriormente 

en la tabla comparativa del informe de avances trimestrales para Baja California y 

únicamente tocan aspectos como:

•	 Porcentaje de la eficiencia en las metas de profesionalización de las 

corporaciones policiales del Ramo 33.

•	 Porcentaje del Gasto y Metas de Profesionalización del Ramo 33.

•	 Tiempo de atención a la sociedad en los Centros de Control, Comando, 

Cómputo y Comunicaciones (C4s) del Ramo 33.

3.3 Impactos sociales en Baja California. 

Los impactos en Baja California han existido, sobre todo en materia de profesionalización 

de los cuerpos policiales estatales y modernización del Sistema Penitenciario Estatal, 

el problema es que no existen documentos técnicos que revelen aspectos como los 

que mencionamos anteriormente. De ahí el reto de la administración estatal de generar 

indicadores más confiables.           

                                                                                      

3.4 Desempeño del ejercicio fiscal del FASP en Baja California. 

De un total de $306, 187,528.00 para el ejercicio fiscal 2013 en Baja California se informó 

que el monto de la aportación estatal del FASP que habrá de aportar el Gobierno del 

Estado de Baja California será de $76,546,882.00, lo cual corresponde al 25 por cierto de 

la aportación federal asignada en el presente ejercicio fiscal.

En este breve apartado retomaremos algunas de las recomendaciones de la evaluación 

realizada por la Auditoria Superior de Fiscalización: 

1.	 Subejercicio de 42, 081,515más intereses generados por  1, 603,897 al  31 de jul-

2014.

2.	 Con la revisión de la estructura presupuestaria para el seguimiento de Rec.2013, 

de la partida “Cereso Mxli’’ se determinó una diferencia entre lo reportado como 

ejercido  y el  total pagado por 1, 068,777.
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Capítulo IV: De la percepción de la Población Objetivo.

4.1 Instrumentos disponibles para medir el nivel satisfacción de la población objetivo. 

La percepción ciudadana o de los beneficiados directos o indirectos de un programa es 

de suma importancia porque permite complementar lo obtenido en un estudio de gabinete 

con conclusiones o información de fuentes directas, lo que hace más nutrido un estudio 

o una evaluación. 

En este caso solo existe un modelo de entrevista a informantes claves ejecutores o que 

conocen los subprogramas derivados del FASP y que fueron ejecutados en el Estado de 

Baja California durante el ejercicio fiscal 2013, sin embargo la información relativa a una 

población objetiva no existe en su forma concreta.

Por lo que la percepción o bien una opinión sustentada, solo deriva en este estudio de 

informantes claves del Gobierno de Baja California.

4.2 Logro de los beneficios otorgados por el FASP. 

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, es una recurso de suma importancia 

para cualquier administración, sin embargo para el caso de Baja California es difícil 

encontrar una plataforma de información estadística objetiva que indique en que se 

invierte tanto recurso federal para el fortalecimiento de este sector.

Es prioritario realizar estos estudios y publicarlos a la ciudadanía, tan solo en el ejercicio 

fiscal del 2013, la cantidad presupuestaria del FASP ascendía a $306, 187,528.00 M.N. 
(Trescientos seis millones ciento ochenta y siete mil quinientos veintiocho pesos).
En este sentido es importante: 

1.	  Saber de forma más practica en que se ejerce este recurso Estatal.

2.	  Reportes anuales o semestrales sobre las obras y acciones de este recurso.

3.	  Una plataforma en Internet donde se pueda consultar este ejercicio.
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Capítulo V: Principales Resultados del FASP en el Estado.

5.1 Explicación de la metodología para la recopilación de resultados. 

La metodología para la presente evaluación está basada en los Términos de Referencia 
para la Evaluación de Consistencia y Resultados publicada por el Consejo Nacional 

de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL).

Así también enfocada en un estudio de información de gabinete proporcionada por las 

instancias responsables de ejecutar este fondo federal (SPF, SSPE, etc.), así como 

información normativa y técnica de los portales oficiales.

Otro elemento clave en esta evaluación es la aplicación de entrevistas a funcionarios 
claves de la administración que están relacionados directa o indirectamente con Fondo 

de Aportaciones para la Seguridad Pública.

5.2 Principales resultados de las entrevistas a funcionarios claves de la administración 

estatal 2013-2019.
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Tabla 30. Principales resultados de la entrevista.

Pregunta Respuestas
1.	 Plasmar en una cuartilla breve 

descripción, objetivo y fines que 
contempla el Fondo de Aportaciones 
para la Seguridad Pública (FASP).

Como unidad dedicada a la inspección y 
supervisión de obras de seguridad publica 
sabemos que el objetivo es proveer 
de infraestructura nueva, así como dar 
mantenimiento a la ya existente en dicho  
sector.

2.	 ¿Considera una relación congruente 
entre los fines del FASP respecto 
a los objetivos del PND 2013/2019, 
PED 2008/2013 y el Programa 
Sectorial de Seguridad Pública? 

Debe ser congruente, ya que de ello deriva la 
autorización de recursos.

3.	 ¿Existe un diagnóstico actualizado 
por la dependencia ejecutora del 
Fondo, sobre la problemática 
detectada que sustente la razón de 
ser y la asignación de recursos del 
fondo?

No aplica

4.	 ¿Considera usted que el Fin y el 
Propósito del FASP están claramente 
definidos?

No aplica.
Tal vez alguna dirección de SIDUE si lleve a 
cabo reuniones con el sector  beneficiario en 
donde se expongan fines y propósitos de la 
inversión.

5.	 Con base en los objetivos 
estratégicos de esta dependencia 
ejecutora del FASP ¿A qué objetivo 
u objetivos estratégicos está 
vinculado o contribuye?

Si se apega a las líneas estratégicas 5.3.1 
Equipamiento del PED 2014-2019, misma 
en que se basa parte de nuestro Programa 
Operativo Anual.

6.	 ¿Han logrado formular indicadores 
estratégicos para medir los impactos 
de este Fondo con las acciones que 
han realizado como dependencia 
beneficiada por el FASP?

No aplica
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7.	 ¿Considera usted estos indicadores 
del FASP claros y relevantes?

No aplica

8.	 ¿Cómo ha impactado el recurso 
percibido en esta dependencia 
(Entidad) por parte del Fondo de 
Aportaciones para la Seguridad 
Pública en los últimos años?

Se ha fortalecido la infraestructura 
penitenciaria. 

9.	 ¿La población potencial y objetivo 
están claramente definidos por parte 
del FASP?

No aplica

10.	 ¿Los criterios y mecanismos que 
utiliza el FASP para determinar las 
unidades de  ejecución de obra o 
acciones (regiones, municipios, 
localidades, hogares y/o individuos, 
en su caso) son los adecuados?

No aplica

11.	 ¿Considera que el diseño del FASP se 
encuentra correctamente expresado 
en sus Reglas de Operación o 
normatividad correspondiente?

No resultan prácticos los puntos que asignan 
gastos de inspección y supervisión al ejecutor.

12.	 ¿Con cuáles programas estatales 
existe complementariedad y/o 
sinergia, con el FASP para el caso 
de Baja California?

Con el de SIDUE, Desarrollo de la Infraestructura  
para la competitividad y sustentabilidad.

13.	 ¿Cuáles han sido las principales 
obras que han logrado ejecutar en 
2013 gracias a las aportaciones de 
este fondo federal?

Cereso El Hongo II, Centro de Control, 
comando, comunicación y cómputo de 
Tijuana y diversas obras de mejoramiento 
de infraestructura y remodelaciones en los 
municipios de Mexicali, Tijuana, Ensenada y 
Tecate.

14.	 ¿Cuenta la presente dependencia 
(Entidad) con un mecanismo de 
evaluación y seguimiento de lo 
percibido por el FASP en sus 
programas? ¿Cuáles son estos 
mecanismos?

Los avances  físicos y financieros de obra a 
través del SINVP.
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15.	 ¿Cuáles son los  mecanismos 
que existen actualmente para la 
transparencia de las acciones 
ejecutadas por el FASP en Baja 
California?

Unidad Concentradora de Transparencia 
(UCT), seguimiento a la ejecución de obras y 
ejercicio de los recursos a través de diversas 
áreas de la SIDUE, así como de la SPF y las 
auditorias de la Contraloría del Estado.

16.	 ¿Considera que existe una alineación 
congruente y lógica de ejecución del 
presente Fondo respecto a los fines 
y objetivos de esta dependencia 
ejecutora?

Sí.

17.	 ¿Cuáles son las fuentes de 
financiamiento del FASP?

La federación.

18.	 ¿El fondo FASP ha llevado a 
cabo evaluaciones por instancias 
externas en últimos años en Baja 
California?

La Secretaría de la Función Pública

19.	  ¿El FASP cuenta con algún método 
para cuantificar y determinar la 
población potencial y objetivo?

No aplica

20.	 El avance de la cobertura, que 
a la fecha presenta el FASP en 
Baja California, ¿Es el adecuado 
considerando su Fin y Propósito?

No aplica

21.	 ¿Considera que el FASP  ha llegado 
a la población que se desea atender?

Así debe ser, desconocemos su universo a 
atender, al menos se le debe dar cobertura 
parcial.

22.	 ¿Se tiene información sistematizada 
que permita dar seguimiento 
oportuno a la ejecución de obras y/o 
acciones por parte del FASP en Baja 
California?

A través del SINVP

23.	 ¿Considera que los mecanismos 
de transferencias de recursos 
en el estado, operan eficaz y 
eficientemente?

La asignación de recursos al menos este 
ejercicio ha sido muy lenta.
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24.	 ¿El FASP tiene procedimientos 
para medir costo-efectividad en 
su ejecución?

No aplica

25.	 ¿Existe una sistematización 
adecuada en la administración y 
operación del fondo?

Como supervisores y ejecutores a través del 
SINVP 

26.	 ¿Cuáles son los principales 
sistemas de información 
utilizados en la gestión del 
fondo?

SINVP y SPOA

27.	 ¿Existen y funcionan los 
mecanismos de transparencia 
establecidos en las reglas de 
operación o normatividad del 
FASP?

Su funcionabilidad se evidencia a través de 
los resultados de las auditorias estatales y 
federales, esto aplica a todos los fondos.

28.	 Con base en la información 
obtenida de los distintos 
instrumentos, ¿El fondo ha 
demostrado adecuado progreso 
en alcanzar su Propósito y 
Fin? Especificar los principales 
resultados.

No aplica

29.	 ¿El fondo ha implementado 
y dado seguimiento a los 
resultados y recomendaciones 
provenientes de las evaluaciones 
por instancias externas de los 
últimos dos años?

No aplica

30.	 ¿Existe evidencia de que el 
fondo ha utilizado la información 
generada por las evaluaciones 
para mejorar su desempeño?

No aplica

Fuente: Entrevistas a informantes claves, SIDUE, 2014.
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5.3 Fortalezas, retos y recomendaciones para el buen funcionamiento.

Tabla 31. Análisis FODA sobre el FASP en B.C.

Análisis Positivo Negativo

Interno Fortalezas:
1.	 Identificación objetiva de los 

subprogramas derivados del 

FASP en Baja California.

2.	 Fichas técnicas objetivas del 

FASP para la SSPE y PGJE.

3.	 Marco normativo y técnico 

fuerte a nivel macro 

(Federal).

4.	 Coordinación entre el Estado 

y Federación para el ejercicio 

del FASP.

5.	 Identificación de las 

dependencias ejecutoras. 

6.	 Cuenta con lineamientos de 

operación.

7.	 Se maneja en cuenta 

bancaria específica.

8.	 Los rendimientos son re 

invertibles en  infraestructura.

9.	 Se reporta en Formato 

único (Seguridad Pública lo 

reporta).

Debilidades:
1.	 Ausencia de información práctica 

sobre los principales beneficios del 

FASP en Baja California.

2.	 No se identifica plenamente una 

población objetiva o potencial.

3.	 No Contempla porcentaje para gastos 

indirectos

4.	 Los movimientos presupuestales ante 

la autoridad correspondiente son 

tardados

5.	 La autorización de proyectos nuevos 

lleva un proceso burocrático y lento, al 

tener que ser validados por el Sistema 

de Seguridad Nacional, al igual que 

el traspaso de saldos entre proyectos 

autorizados con éste recurso

6.	 Los recursos de refrendo no cuentan 

con una definición de ejecución 

inmediata

7.	 Ausencia de una plataforma de 

internet clara y transparente sobre el 

ejercicio del FASP en Baja California.

8.	 Escasa transparencia y rendición de 

cuenta sobre el comportamiento del 

FASP en Baja California.

9.	 Información poco práctica y 

accesible para el conocimiento de los 

ciudadanos. 
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10. Para el caso de B.C., no se da una    

gestión horizontal y coparticipativa del 

fondo, sino que se ejecuta de manera 

vertical por la dependencia sectorial, 

o si se genera no se refleja en los 

portales de transparencia del Estado.

Externo Oportunidades:

1.	 Capital profesional y técnico 
del Estado para una mejor 
ejecución de los subpro-
gramas.

2.	 Información para formalizar 
un esquema central estatal 
de datos sobre este fondo 
federal. 

3.	 Apertura y colaboración 
institucional entre los dos 
órdenes de gobierno.

Amenazas:

1.	 Observaciones de órganos de control 
federales ante la ausencia de organi-
zación de información técnicas obre el 
FASP.

2.	 Cuestionamientos sobre el rumbo de 
los recursos federales del FASP por 
otros poderes públicos. 

3.	 Desestabilidad y falta de orden en el 
ejercicio correcto de los fondos fede-
rales. 

Fuente: Elaboración propia, 2014.
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Algunas recomendaciones claves son las siguientes: 

•	 Los distintos programas del Fondo deben de gestionarse con base de un 
modelo de gestión por resultados y con un enfoque integral y orientado hacia 
la cohesión social.
•	 El Fondo debe contar con porcentaje para gastos indirectos que permitan 
llevar a cabo de manera eficiente la supervisión de las obras a realizar.
•	 La definición de los recursos destinados a infraestructura es tardía, se 
requiere mejores tiempos de ejercicio. 
•	 Que sea viable la aplicación de recursos derivados de refrendos de ejercicios 

anteriores con autorizaciones locales de movimientos presupuestales y con criterios 

de transparencia y rendición de cuentas.

•	 Que la definición del recurso destinado para  infraestructura se conozca en forma 

oportuna y expedita.

•	 Generar una base de información central para la consulta de datos y 
estadísticas relacionadas al FASP, dado que no basta con la información 
generada por el Sistema Estatal de Indicadores.
•	 Promover mecanismos de transparencia y rendición de cuentas del Fondo en Baja 

California, dado que es imposible accesar al ejercicio de los recursos de este ramo 

por parte de los ciudadanos del Estado. 

•	 Fortalecer mecanismos operativos específicos para el ejercicio y la ejecución 
del FASP en Baja California, dado que únicamente existen los lineamientos y 
criterios del Fondo a nivel federal. 
•	 Promover mayores recursos para la Procuración de Justicia, dado que la PGJE ha 

externado la necesidad de que se les apoye con más recursos para poder fortalecer 

su equipamiento, servicios periciales y el nuevo modelo de justicia penal. Para lo cual 

es fundamental que tal dependencia cuente con un modelo de gestión por resultados.

•	 Fortalecimiento en la estructura y generación de mayores indicadores para 
el caso del Fondo en Baja California.
•	 Promover mayores controles de ejercicio y operación de estos recursos con 
base de modelo de gestión integral, dado que la coordinación entre las propias 
dependencias del Estado es muy limitada. 
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•	 Generación de informes técnicos y evaluativos por parte de las dependencias 
ejecutoras de los recursos de este Fondo tal como se ejemplificó anteriormente 
con el caso de los estados de Guanajuato o Tamaulipas.
•	 Promover un monitoreo permanente del proceso de ejecución del Fondo para el 

caso de Baja California, que permita corregir oportunamente los problemas y riesgos 

de la implementación del Programa.

•	 Mayor capacitación del capital humano y profesional del Estado para un ejercicio 

eficiente y eficaz del Fondo con base de un modelo de gestión por resultados y según 

las prioridades de los distintos programas.

•	 Difusión constante de los logros e impactos sociales obtenidos por ejercicio de 

este recurso, dado que es de total desconocimiento de los sectores sociales.

•	 Fortalecer un modelo de gestión interinstitucional y orientada por resultados 

y mejores prácticas para la prevención, porque la reducción de la inseguridad es 

competencia de los tres niveles de gobierno, según sus competencias.

Unas últimas observaciones claves relativas a las áreas responsables de ejecutar el 

FASP en Baja California, son las siguientes:

Observaciones sobre la intervención ejecutora del FASP en Baja California:

a.	 Si bien podemos observar que la ejecución del FASP en Baja California se da 

mediante los más de 15 subprogramas y en los que la mayor parte de estos son 

ejecutados por dos dependencias claves: PGJE y SSPE, es notorio el dominio de 

esta última dependencia como cabeza coordinadora de las acciones derivadas del 

fondo. 

b.	 La prevalencia ejecutora de la Secretaría de Seguridad Pública del Estado sobre el 

FASP es notoria, de los 18 subprogramas analizados anteriormente, es evidente que 

su unidad administrativa es la que mayormente participan con un 39%  de intervención 

respecto un 28% de intervención ejecutora de la PGJE.

c.	 Otro dato importante es que de los 18 subprogramas que formalizan el FASP, no 

todos son ejecutados o específica que unidad de gobierno es la responsable de estos 
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para el caso del Estado, es decir 6 subprogramas no tiene especificaciones concretas 

para Baja California.

d.	 Según los lineamientos generales para la ejecución del FASP se habla de una figura 

administrativa llamada; Coordinaciones Regionales del Secretariado, sin embargo el 

Estado de Baja California no especifica de que forma la SSPE se correlaciona con 

esta unidad coordinadora.

e.	 Estas coordinaciones, tiene entre sus facultades auxiliar el adecuado seguimiento 

del FASP con los Secretariados Ejecutivos Estatales, sin embargo esta figura colegiada 

no se da en Baja California de manera efectiva, es decir no existe una ejecución bajo 

una lógica horizontal con la participación de otras áreas de gobierno e incluso con los 

comités ciudadanos, no hay integración y participación equitativa. 

f.	 Es evidente que al dejar autonomía a los estados para la ejecución de los recursos 

del FASP, teniendo únicamente como enlace normativo y técnico el convenio de 

GOBBC con Gobierno Federal, esto da cabida a cierta discrecionalidad en la ejecución 

del recurso y una evidente centralización de poder de ejecución por parte de ciertas 

dependencias.

g.	 En los criterios generales para la administración del fondo se habla de la 

reprogramación de recursos del FASP por parte de los Estados a través del Consejo 

Estatal, sin embargo en el caso de Baja California ¿Realmente se toman decisiones 

en un consejo o de manera colegiada?

h.	 Para el caso de B.C, no se da una gestión horizontal y coparticipativa del fondo, 

sino que se ejecuta de manera vertical por la dependencia sectorial, o si se genera no 

se refleja en los portales de transparencia del Estado.
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Conclusiones

El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP), es uno de las aportaciones 
más importantes que hace el gobierno federal hacia los distintos gobiernos estatales, tanto 
por la cantidad de presupuesto que anualmente se canaliza como el sector prioritario que 
atiende que es de la seguridad pública y la impartición de justicia. De ahí la necesidad 
de que el estado de Baja California cuente con un modelo de gestión por resultados para 
una implementación eficaz de los distintos programas del Fondo. La ausencia de este 
modelo de gestión puede limitar los avances de los impactos sociales del Fondo.

Se lograron identificar tanto las principales fortalezas del FASP tanto en el ámbito 
nacional como para el estado de Baja California,  así como aquellas ausencias claras de 
información que limitan el análisis. El Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, 
se puede estudiar desde dos planos; primero desde un enfoque federal en el cual se 
cuenta con un sustento jurídico y técnico muy claro, explicando los lineamientos para 
la ejecución y operatividad desde un punto de vista general. El reto se plantea en el 
caso particular de las entidades federativas, ya que no consideran importante evaluar 
constantemente los recursos derivados de este Fondo, sin embargo hay otras entidades 
que tienen muy claro la necesidad de evaluar, pero que carecen de un modelo de gestión 
integral de los distintos programas del Fondo. Como consecuencia, los impactos pueden  
ser limitados en varios estados.

El segundo enfoque, va orientado al estudio de la operatividad y ejecución de los 
recursos del Fondo de forma concreta en una entidad federativa, en el caso particular 
del Estado de Baja California, este no fuera posible sin los subprogramas ejecutados 
con recursos de este Fondo, conocer los efectos del Fondo se da mediante el análisis 
de estos subprogramas, aunque una de las observaciones claves de este estudio, es la 
ausencia de información técnica en plataformas de consulta, la información presupuestal 
se encuentra muy dispersa y poco organizada así también no está centralizada en una 
sola base de información. De ahí la importancia de fortalecer tanto la pertinencia y la 
información estratégica de los avances de los distintos programas, con base de un eficaz 
monitoreo de los mismos.
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La organización de la información presupuestal, de los resultados e indicadores globales, 

estadísticas de cobertura, etc., es de suma importancia generarla porque nos permite 

tener no solo una visión técnica de la situación y los avances trimestrales del FASP,  sino 

que es una información práctica que permite una interpretación mucho más amigable 

para la mayor parte de los ciudadanos y que estos puedan consultar en que se invierte 

estos recursos.

Es importante que la administración estatal considere realizar más estudios de impacto 

y diseño respecto a este fondo federal, si bien y en apego a la Ley de Planeación del 

Estado es una obligación la publicación y actualización de los informes de gobierno en los 

distintos sectores, con la finalidad de conocer sus avances.

La información del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública, es realmente poco 

accesible para el caso de Baja California, ya que no existen esquemas interactivos o de 

fácil acceso que permita observar de manera clara la canalización y ejercicio de estos 

recursos, si bien lo podemos palpar en los informes anuales de gobierno en ciertos datos 

estadísticos aislados, no hay un ordenamiento permanente de esta información.

Se considera que la distribución de este Fondo no es equitativa, ya que el 68.45% se utiliza 

por parte de SSP y solo el 16.42% a la Procuraduría General de Justicia del Estado, lo 

cual ha provocado que  el Presupuesto de esta última dependencia no se vea fortalecido 

en la misma proporción. 

Lo anterior, es debido a que la SSP gestiona directamente este recurso y la SPF no 

interviene en la planeación del gasto del FASP, sino que únicamente opera como tramitador 

de las ampliaciones presupuestales del recurso, por lo que es muy importante que SPF 

tome un rol normativo en la planeación y distribución del recurso.

Una mayor eficacia del Fondo en términos del impacto social se manifestará si las 

entidades cuentan con un modelo de gestión por resultados que les permita integrar los 

distintos programas y orientarlos hacia una mayor efectividad gubernamental. Y si este 

modelo está supervisado por el gobierno federal y a su vez, las entidades generan un 

eficaz mecanismo de colaboración con el ámbito local, bajo una efectiva colaboración 

interinstitucional. La ausencia de este modelo ha permitido que la inseguridad siga siendo 

una de las prioridades nacionales y que haya aumentado la percepción social a partir del 

último trimestre del 2014.
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Anexos

Esquema de Formato de Preguntas para Informantes claves del FASP en Baja California
Preguntas dirigidas a informantes claves de las dependencias estatales. 

1.   Plasmar en una cuartilla breve descripción, objetivo y fines que contempla el Fon-

do de Aportaciones para la Seguridad Pública (FASP).

2.  ¿Considera una relación congruente entre los fines del FASP respecto a los 

objetivos del PND 2013/2019, PED 2008/2013 y el Programa Sectorial de Seguridad 

Pública? 

3.   ¿Existe un diagnóstico actualizado por la dependencia ejecutora del Fondo, sobre 

la problemática detectada que sustente la razón de ser y la asignación de recursos 

del fondo?

4.   ¿Considera usted que el Fin y el Propósito del FASP están claramente definidos?

5.   Con base en los objetivos estratégicos de esta dependencia ejecutora del FASP 

¿A qué objetivo u objetivos estratégicos está vinculado o contribuye?

6.  ¿Han logrado formular indicadores estratégicos para medir los impactos de este 

Fondo con las acciones que han realizado como dependencia beneficiada por el 

FASP?

7.  ¿Considera usted estos indicadores del FASP claros y relevantes?

8.   ¿Cómo ha impactado el recurso percibido en esta dependencia (Entidad) por 

parte del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Pública en los últimos años?

9.   ¿La población potencial y objetivo están claramente definidos por parte del FASP?

10.   ¿Los criterios y mecanismos que utiliza el FASP para determinar las unidades 

de  ejecución de obra o acciones (regiones, municipios, localidades, hogares y/o 

individuos, en su caso) son los adecuados?

11.	   ¿Considera que el diseño del FASP se encuentra correctamente expresado en 

sus Reglas de Operación o normatividad correspondiente?
12.   ¿Con cuáles programas estatales existe complementariedad y/o sinergia, con el 
FASP para el caso de Baja California?
13.   ¿Cuáles han sido las principales obras que han logrado ejecutar en 2013 gracias 

a las aportaciones de este fondo federal?
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14.   ¿Cuenta la presente dependencia (Entidad) con un mecanismo de evaluación 

y seguimiento de lo percibido por el FASP en sus programas? ¿Cuáles son estos 

mecanismos?

15.   ¿Cuáles son los mecanismos que existen actualmente para la transparencia de 

las acciones ejecutadas por el FASP en Baja California?

16.  ¿Considera que existe una alineación congruente y lógica de ejecución del 

presente Fondo respecto a los fines y objetivos de esta dependencia ejecutora?

17.   ¿Cuáles son las fuentes de financiamiento del FASP?

18.   ¿El fondo FASP ha llevado a cabo evaluaciones por instancias externas en 

últimos años en Baja California?

19.  ¿El FASP cuenta con algún método para cuantificar y determinar la población 

potencial y objetivo?

20.  El avance de la cobertura, que a la fecha presenta el FASP en Baja California, 

¿Es el adecuado considerando su Fin y Propósito?

21.    ¿Considera que el FASP  ha llegado a la población que se desea atender?

22.    ¿Se tiene información sistematizada que permita dar seguimiento oportuno a la 

ejecución de obras y/o acciones por parte del FASP en Baja California?

23.  ¿Considera que los mecanismos de transferencias de recursos en el estado, 

operan eficaz y eficientemente?

24.   ¿El FASP tiene procedimientos para medir costo-efectividad en su ejecución?

25.   ¿Existe una sistematización adecuada en la administración y operación del 

fondo?

26.   ¿Cuáles son los principales sistemas de información utilizados en la gestión del 

fondo?

27.   ¿Existen y funcionan los mecanismos de transparencia establecidos en las reglas 

de operación o normatividad del FASP?

28.  Con base en la información obtenida de los distintos instrumentos, ¿El fondo 

ha demostrado adecuado progreso en alcanzar su Propósito y Fin? Especificar los 

principales resultados.
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29.  ¿El fondo ha implementado y dado seguimiento a los resultados y recomenda-

ciones provenientes de las evaluaciones por instancias externas de los últimos dos 

años?

30.  ¿Existe evidencia de que el fondo ha utilizado la información generada por las 

evaluaciones para mejorar su desempeño?
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