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Formato para la Difusion de los
Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacién: Evaluacion Especifica de Desempefio del Fondo
de Aportaciones para la Seguridad Publica.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacion: 15 Julio de 2015.

1.3 Fecha de término de la evaluacion:15 Septiembre de 2015.

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacion y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: Artemisa Mejia Bojorquez Unidad administrativa: Directora
General del COPLADE

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Contar con una valoracion del
desempefio de los recursos federales ejercidos por el Gobierno del Estado de
Baja California, del ejercicio fiscal 2014 respecto a tres afios anteriores, con
base en la informacion entregada por las unidades responsables de los
programas Yy las unidades de evaluacién de las dependencias o entidades, para
contribuir a la toma de decisiones.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Reportar los resultados y productos de los programas estatales y recursos
federales ejercidos en Baja California durante el ejercicio fiscal 2014,
mediante el andlisis de los indicadores de resultados, de los indicadores de
servicios y gestiébn de tres afos anteriores, asi como de los hallazgos
relevantes derivados de las evaluaciones externas y otros documentos
derivados de él.

2. Analizar el avance de las metas de los indicadores de la Matriz de
Indicadores para Resultados (MIR) en 2014, respecto de tres afios
anteriores y el avance en relacion con las metas establecidas.

3. Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora de los programas
derivados de las evaluaciones externas.

4. Analizar la evolucion de la cobertura y el presupuesto del programa/fondo
respecto de tres afos anteriores.

5. ldentificar las fortalezas, los retos y las recomendaciones de los programas y
recursos federales ejercidos en Baja California en 2014.
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1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion: La Evaluacion Especifica de
Desempefio del Fondo de Aportaciones para Seguridad Publica se realizdé con
el apoyo de las autoridades ejecutivas del Gobierno del Estado de Baja
California, mediante la entrega de informacion correspondiente a los ejercicios
fiscales 2012-2014, la evaluacion se efectud a través de analisis de gabinete,
asi mismo se apegd en informacion adicional de instancias federales a través
de sus paginas de internet necesaria para complementar la evaluacion, la
metodologia se apegd en los Términos de Referencia establecidos por el
CONEVAL 2013 asi como a los objetivos establecidos por el Gobierno Estatal
en la bases establecidas para la Evaluacion Especifica de Desempefio.

Documentos de consulta a nivel nacional:

Ley de coordinacion Fiscal.

Diario Oficial de la Federacion.

Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidades Hacendaria.

Constitucion Politica Mexicana.

Ley de Ingresos 2012, 2013 y 2014.

Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Presupuesto Federal 2012, 2013 y 2014.

. Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018.

10.Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018.

11.Lineamientos generales para la operacion del FASP.

12.Guia para la construccion de la matriz de indicadores para resultados.
México: SCHP, SFP y CONEVAL.

13.Matriz de Indicadores de Resultados FASP 2015.

14.Fichas Técnicas de Indicadores de los programas con Prioridad
Nacional 2014.

15. Criterios generales para la administracion y ejercicio de los recursos
del Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica y del Distrito
Federal (FASP) que seran aplicados par a el ejercicio fiscal 2013 y
subsecuentes. México, D.F.

16.Lineamientos generales para el disefio y ejecucion de los programas

de evaluacion, FASP; Fondo de Aportaciones para la Seguridad

Publica de los Estados y del Distrito Federal 2014. México, D.F.
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Documentos de consulta en Baja California:

1. Plan Estatal de Desarrollo 2014-2019.

2. Programas Operativos 2012,2013 y 2014.

3. Acuerdo por el que se da a conocer los gobiernos de las entidades
federativas la distribucion y calendarizacion para la ministraciones




durante el ejercicio fiscal 2013, de los recursos correspondientes a los
Ramos Generales 28, Participaciones a Entidades Federativas y
Municipios, y 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas
y Municipios.

4. Anexo técnico unico del convenio de coordinacion que en el marco
del sistema nacional de seguridad publica celebran por una parte, el
gobierno federal, por conducto de la Secretaria de gobernacion, a
través del secretariado ejecutivo del sistema nacional de seguridad
publica.

5. Informes sobre la Situacion Econdémica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica 2012.

6. Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica 2013.

7. Informes sobre la Situacion Econdmica, las Finanzas Publicas y la
Deuda Publica 2014.

8. Evaluaciéon de Consistencia y Resultados del Fondo de Aportaciones
para la Seguridad Publica (FASP) en Baja California durante el
ejercicio fiscal 2013.

9. Informe Anual del Ejercicio 2013 en materia de seguridad publica.

10.Convenio de Colaboraciéon Administrativa en Materia Fiscal Federal
por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico y el
Gobierno del Estado de Baja California.

11.Matriz de Indicadores de Resultados FASP 2012.

12.Matriz de Indicadores de Resultados FASP 2013.

13.Matriz de Indicadores de Resultados FASP 2014.

14.Fichas Técnicas de Indicadores.

Instrumentos de recoleccion de informacion: Programas Operativos Anuales,
Reportes de Auditorias Fiscales 2012, 2013 y 2014, Leyes Federales y
Estatales, Convenios, Planes y Programas Nacionales y Estatales, Reportes
Trimestrales de Avances e Indicadores, Planeacion Programatica vy
Presupuestales.

Cuestionarios_ Entrevistas x Formatos X Otros  Especifique:
Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: Metodologia Cualitativa y
revision de gabinete, Implementacion de metodologia de investigacion mixta.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

e La planeacién institucional y la documentacion de las Unidad
Responsables UR, no se apegan a la planeacion estatal, las estrategias
previstas y funcionales para 2014 se apegaron a la administracion
anterior, especificamente al Eje rector 1 del Plan Estatal 2008-2013 y no
a la Planeacion 2014-2019 Eje 6, como base fundamental se consideran
que los datos de primera instancia no estan ligados al propadsito y fin
establecidos en al MIR, aun cuando la gestién del programa fue relevante
en el cumplimiento de las metas.
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Las Unidades responsables que trabajan con los programas de Prioridad
Nacional, reportan en sus ejercicios los avances trimestrales del gasto y
del cumplimiento de las metas, en los cierres trimestral a partir de
resultados concretos tales como: Porcentaje de proyectos, obras y
Capacitaciones, Equipamientos incluyendo wuna valoracion del
desempefio del Programa mediante el cumplimento de presentacion de
indicadores a través del Sistema Estatal de Indicadores SEI.

Las recomendaciones propuestas en la Evaluacion de Consistencia de
Resultados, destacaron la prioridad de elaborar acciones que permitan
dar permanencia y consistencia a los controles y avances de impactos
del Programa de Prevencion del Delito, actualmente no tiene metas
especificas de seguimiento y acompafiamiento de prevencion del delito,
solo se plasman metas para la elaboracién de campafas y publicaciones
en radio y television, sin embargo estas deberian de enfocarse en la
capacitacion de personal y de la ciudadania en general con instrumentos
y programas de prevencion del delito que atiendan la conductas
antisociales y para sociales de mayor incidencia en la entidad. El
Objetivé principal y primordial es generar una meta transversal que
coaccione actividades diversas con instancias publicas y privadas para
articular una participacion ciudadana en la Prevencion del Delito, el
objetivo abatir los delitos en cualquiera de sus modalidades.

Se edificaron nuevos criterios para la distribucion de los recursos
presupuestales para el manejo del FASP, Dichos Criterios se acordaron
entre la federacion a través de su representante de seguridad publica el
Secretariado del Ejecutivo Nacional y las entidades federativas, donde
tuvo participacion Baja California, se generaron nuevos mecanismos de
distribucion para los siguientes ejercicios fiscales, estos se presentaron
de la siguiente manera:

1. El 25 por ciento de recursos para el criterio de Poblacién.

2. El 25 por ciento para el criterio de Combate a la Delincuencia.

3. El 10 por ciento para el criterio de Control de Confianza.

4. El 10 por ciento para el criterio de Informacion de Seguridad
Publica.

5. EI 10 por ciento para el criterio de Ejercicio de Recursos.

6. El 10 por ciento para el criterio de Sistema de Justicia Penal.

7. El 10 por ciento para el criterio de Sistema Penitenciario.

Existe documentacion estadistica en el portal de la Secretaria de
Seguridad Publica que da certeza a la gestion de los programas de
Prioridad Nacional, en ella se aprecian estrategias e informacion
adicional que permite verificar el cumplimiento del desempefio de los
programas que se derivan del Fondo, en cuanto a la Procuraduria de
Seguridad Publica esta no cuenta con documentacion que dé certeza al
cumplimiento, solo genera informacion estadistica de 2010-2013 en base
al cumplimiento del Nuevo Sistema de Justicia Penal, no se tiene




seguimiento o vinculacién con la SSPE en cuanto a los programas que
se derivan del Fondo.

Es importante que la Procuraduria General de Justicia del Estado dé méas
sustento a la gestion administrativa y sustantiva de los programas de
Prioridad Nacional, cabe agregar que es indispensable se formule un
programa estratégico entre las corporaciones de seguridad estatal,
donde se gestionen estrategias para implementarlas en el Estado en
materia de seguridad, dichas estrategias deberan de vincularse con los
programas de Prioridad Nacional, este Programa debera de contener una
metodologia de andlisis, acompafiamiento y seguimiento a las acciones
que se realicen, debera de establecerse un programa de evaluacion a
corto y mediano plazo para verificar el impacto y el desempefio del
Fondo.

EL Informe de Evaluacion 2013 es el documento base para conocer el
desemperio de los Programas, cabe agregar que la informacion se apega
al ejercicio fiscal 2013, estas informe a generalizado que el trabajo de las
corporaciones haya dado lugar al cumplimiento para mejorar la
seguridad, asi como fortalecer las debilidad de las UR lo que ha
permitido mejorar en su desempefio ya que los porcentajes de delitos en
su mayoria para 2014, ha tenido un decremento que no es consistente,
debido a que los porcentajes no son mayores aun 10% en su totalidad.
Por otra parte el programa de intervencidn antisecuestros no ha
fomentado una viabilidad, ya que no hay una estrategia que permita
unificar un centro antisecuestro en la entidad por lo que los indices de
secuestro han progresado.

La cobertura se podria estimar en la poblacion beneficiada incluyendo los
habitantes de los sistemas penitenciarios ya que son los principales
beneficiarios.

La cobertura se podria estimar en el total de capacitaciones realizadas y
adiestramiento ejercido a los elementos de seguridad publica del Estado.
La Cobertura se puede medir en el grado acciones de prevencion
proporcionada a grupos vulnerables y escuelas publicas y no publicas
implementados con recursos del FASP, a través de las matriculas de
poblacidn a los cuales se atiende con dichos programas

2.2 Sefalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o
instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

La elaboracion del Programa Nacional de Seguridad Publica 2014-2018.
documento con estrategias e indicadores ligados al Programa FASP.
Evaluaciones de Consistencias de resultados TDR FASP 2013.

Informe Anual 2013 de los programas de Prioridad Nacional de
Seguridad Publica en Baja California.




%
:
s
:
8
s
=
=
I

BAJA

Politicas y acciones transversales, incentivando la participacion de otros
sectores de gobierno como son, salud, educacién, instituciones
empresariales entre otros, los cuales han accionado su quehacer entorno
a la prevencion del delito.

Se han Implementado mecanismos presupuestales basado en
resultados, esto se debe en gran parte a las politicas internacionales
implementadas por el Banco Interamericano de Desarrollo y a la Ley
General de Contabilidad Gubernamental emitida en 2008, como objetivo
reorientar la asignacién presupuestal con base en la planeacién y los
Programas Prioridad Nacional.

La Integracion de un Observatorio Ciudadano en Seguridad Publica para
realizar ejercicios de evaluacion trimestral y anual en materia de
prevencion del delito y otros temas de incidencia delictiva.

La implementacion de evaluaciones institucionales, para conocer el
desempeiio de las instituciones dedicadas a la seguridad publica
edificadas por las Secretaria de Seguridad Publica Estatal.

2.2.2 Oportunidades:

Generar programa Estatal de Seguridad. Dicho programa se debe de
realizar con la participacion de las dependencias encargadas de las
Seguridad y la integracion del Observaria ciudadano de Seguridad
Pulblica e instituciones Educativas, el Objetivo valorar, evaluar y edificar
NUevos procesos es decir: crear politicas y estratégicas mas
contundentes en materia de seguridad

Generar reportes del Gasto mas consolidados la informacion que se
muestra en los portales principalmente de los ejercicios 2012, 2013 y
2014 es confusa, no se apega, ni cumple con los criterios establecidos
en Ley General de Contabilidad Gubernamental.

Es necesario que se descentralice las funciones de Seguridad y sus
recursos para mejorar los procesos de adquisiciones y contratacion para
la mejora de los centros de rehabilitacion y los laboratorios bioguimicos,
asi como la compra de herramientas para las investigaciones y/o radio
comunicacion.

realizar una retroalimentacion de la planeacion vigente y edificar las
nuevas estrategias e implementarlas indispensablemente por las
corporaciones policiacas y de justicia en el contexto de la Planeacion
2014-2019 vinculadas al Eje rector 6. Seguridad Integral y Estado de
Derecho.

Se deben de crear nuevos indicadores sociales y de impacto para
verificar el desempefio de las actividades, es importante que se incluyan
medios de verificacion y se vincule la MIR Estatal con la Federal ya que
no se aprecia una correlacion entre ambas matrices.

2.2.3 Debilidades:

El porcentaje de avance del ejercicio de los recursos del fondo de
aportaciones para la seguridad publica se gestion6 en un 58.26%.
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La Secretaria de Planeacién y Finanzas, realizo diferentes tramites de
manera interna para acrecentar sus finanzas lo que atraso
continuamente al ejercicio de los recursos, con ello se apertura trabajo
en sub-ejercicios fiscales

El Gobierno del Estado no cumpli6 con la totalidad de las metas
comprometidas para el ejercicio fiscal 2014, sin embargo los indices
delictivos para 2014 tuvieron un decremento del 9.59% con respecto a
2013.

Falta de un Programa de Seguridad Publica Estatal.

Falta de inclusion del Programa Sectorial y Programas Estratégicos de
seguridad en vinculacion con los 6rganos de seguridad publica estatal.
Faltan acciones contundentes para la prevencion del delito, no se
contemplan lineamientos, reglamentos, manuales de atencion, vy
flujogramas para verificar el seguimiento de los procesos de Seguridad,
No se contempla un centro antisecuestro, al igual que la falta de un
Departamento de Evaluacion institucional de Seguridad Publica Estatal
gue mida las acciones y las actividades institucionales que se realizan y
dictaminen acciones de mejora para las dependencias de seguridad en el
contexto de abatir los indices delictivos.

Desagregar las acciones administrativas de las corporaciones policiacas
para dar mayor sustento y generar un desempefio eficiente y eficaz de
los Programas de Prioridad Nacional de Seguridad.

Consolidar la informacion presupuestal del gasto identificando los
programas, la informacion que se proporciona en los Formatos Unicos
SFU, no identifican en especifico el gasto por programas se identifica
solos las obras y las partidas presupuestales.

2.2.4 Amenazas:

Nuevos criterios para la distribucién de los recursos presupuestales para
el manejo del FASP, Dichos Criterios se acordaron entre la federacion a
través de su representante de seguridad publica el Secretariado del
Ejecutivo Nacional y las entidades federativas, donde tuvo participacion
Baja California ( Acciones centralistas).

Se desfasa las programaciones por la falta de los recursos en tiempo y
forma esto apertura a realizar acciones en subejercicios fiscales
posteriores y determina en incumplimiento a las metas establecidas en el
ejercicio fiscal.

Centralizacion de funciones de Seguridad y sus recursos para mejorar
los procesos de adquisiciones y contratacion para la mejora de los
centros de rehabilitacion y los laboratorios bioquimicos, asi como la
compra de herramientas para las investigaciones y/o radio comunicacion.
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3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

El Fondo de Aportaciones para Seguridad Puablica es la fuente de
financiamiento estratégica emitida por el Consejo Nacional de Seguridad
Plblica través del Ejecutivo Nacional de Seguridad Publica y las Entidades
Federativas incluyendo el Distrito Federal, dichas asignaciones se consolidan
para la operacion de los 17 programa de Prioridad Nacional en temas de
seguridad Publica, sin embargo las asignaciones presupuestales no se han
generalizado entorno evaluaciones y/o diagndsticos estatales, las asignaciones
se presentan en términos referenciales centralistas ademas no corresponden en
una contexto real a la planeacién, programaciéon y presupuestario, ademas no
se base en los problemas especificos de la entidad, el manejo del recurso en
los ejercicios fiscales especificamente para Baja California en los ultimos afios
no, ha estructurado su informacion en base a los programas, no se tiende una
informacion real de acuerdo al gasto, las metas que se realizar en el estado no
se apegan a la nueva planeacion estatal, y no se atienden las necesidades
especificas, su planeacion se realiza en el nivel federal.

La ejecucién del FASP es un mecanismo estratégico pero se desagrega en los
recursos que se destinan en diferentes programas, agregando a esto que la
distribucion no es consistente ya que se presenta de manera engorrosa en los
formados del gasto, asi mismos no se atienden en su totalidad los programas
en el Estado de Baja California y por consistente no se invierta en diferentes
estrategias, cabe mencionar que se consolida la normatividad, y sus
asignaciones desierta manera han mejedora las tacticas policiacas y los indices
delictivos ha disminuido.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Generar un Programa de Seguridad Publica Estatal.

2: Falta la inclusion del Programa Sectorial y Programas Estratégicos de

seguridad en vinculacion con los 6rganos de seguridad publica Estatal

3: Desagregar las acciones administrativas de las corporaciones policiacas
para dar mayor sustento y generar un desempefo eficiente y eficaz de los
Programas de Prioridad Nacional de Seguridad.

4: Creacion de un centro antisecuestro Estatal.

5. Creacion de un Departamento de Evaluacion institucional de Seguridad
Publica Estatal que mida las acciones y las actividades institucionales que se
realizan y dictamine acciones de mejora para las dependencias de seguridad en
el contexto de abatir los indices delictivos dicho departamento debera de
realizar las estadisticas y las evaluaciones a las dependencias de Seguridad.
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6: Consolidar la informacion presupuestal del gasto por programas, la
informacion que se proporciona en los Formatos Unicos SFU, no identifican en
especifico el gasto por programas se identifica solos las obras y las partidas
presupuestales.

7: Realizar una retroalimentacion de la planeacion vigente y edificar las nuevas
estrategias e implementarlas indispensablemente por las corporaciones
policiacas y de justicia en el contexto de la Planeacion 2014-2019 vinculadas al
Eje rector 6. Seguridad Integral y Estado de Derecho.

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador: Dr. José Maria Ramos Garcia
4.2 Cargo: Investigador
4.3 Institucion a la que pertenece: El Colegio de la Frontera Norte

4.4 Principales colaboradores: Mtro. Jesus Adrian Medina Séanchez,
Mtro. Alberto Villalobos Pacheco.

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion: ramosjm@hotmail.com
4.6 Teléfono (con clave lada):664-3-86-40-04.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la
Seguridad

5.2 Siglas: FASP

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Seguridad
Publica del Estado de Baja California.

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo_ x __ Poder Legislativo Poder Judicial Ente
Autdbnomo

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal X Estatal x Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo
del (los) programa(s): Secretaria de Seguridad Publica del Estado de BC.

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de

(los) programa(s):Secretaria de Seguridad Publica del estado de Baja
California , Procuraduria General de Justicia del Estado de BC.

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo
de (los) programa(s) (hombre completo, correo electrénico y teléfono con clave
lada): Secretaria de Planeacion y Finanzas del estado de Baja California,
correo: amejia@baja.gob.mx, Tel:(686)55-474 y (686) 555-4795

Nombre: Lic. Daniel de la Rosa Anaya Unidad administrativa: Secretaria de
Seguridad Publica del Estado de BQ.

Nombre: Lic.Perla del Socorro Ibarra Leyva Unidad administrativa:
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California

103



|
|

i T

BAIA

Y -...-:'\-lli FeY
FORIREED BEd BT

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa_X__ 6.1.2 Invitacion _ 6.1.3 Licitacion Publica
Nacional

6.1.4 Licitacién Publica Internacional 6.1.5 Otro: (Sefalar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado (COPLADE).

6.3 Costo total de la evaluacion: $ 280,000.00 M.N mas iva

6.4 Fuente de Financiamiento : COPLADE

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluaciéon: Monitor ciudadano del gobierno
del Estado, Portal de Transparencia del Gobierno Estatal

7.2 Difusién en internet del formato: Monitor ciudadano del Gobierno del
Estado Portal de Transparencia del Gobierno Estatal
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