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Formato para la Difusion de los Resultados

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1. Nombre de la evaluacion:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones
del Distrito federal al Sequndo Trimestre de 2017

1.2. Fecha de inicio de la evaluacién (04/09/2017)

1.3. Fecha de término de la evaluacion (17/10/2017)

1.4. Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece:
Nombre: Lic. Ruben Dario Orihuela Gavarain
Unidad Administrativa: Direccion General COPLADE

1.5. Objetivo general de la evaluacion:
Contar con una valoracion del desempefo de los recursos federales ejercidos por el
Gobierno del Estado de Baja California contenidos en el Programa Anual de Evaluacién
2017, correspondientes al segundo trimestre de 2017, con base en la informacion
institucional, programatica y presupuestal entregada por las unidades responsables de los

programas y recursos federales de las dependencias o entidades, para contribuir a la
toma de decisiones.

1.6. Objetivos especificos de la evaluacion:

1. Realizar una valoracién de los resultados y productos de los programas estatales y
recursos federales del segundo trimestre de 2017, mediante el analisis de las normas,
informacién institucional, los indicadores, informacién programatica y presupuestal.

2 Analizar la cobertura del fondo, su poblacion potencial, objetivo y atendida, distribucion
por edad, sexo, municipio, condicion social, segin corresponda.

3. Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del
presupuesto asignado, modificado y ejercido, la distribucion por el rubro que atiende el
fondo, analizando los aspectos mas relevantes del ejercicio del gasto.

4. Analizar los indicadores sus resultados en el segundo trimestre de 2017, y el avance en

relacion con las metas establecidas.

Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de contar con ella.

Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos
derivados de otras evaluaciones externas, exponiendo los avances mas importantes al
respecto, incluyendo la opinién de los responsables del fondo evaluado.

o

7. ldentificar los hallazgos mas relevantes derivados de la evaluacién respecto al
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“desempeiio programatico, presupuestal, de indicadores, poblacion atendida y las

recomendaciones atendidas del fondo.

Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, los retos y las
recomendaciones de los programas y recursos federales evaluados.

1.7.

Objetivos especificos de la evaluacion:

Realizar una valoracién de los resultados y productos de los programas estatales y
recursos federales del segundo trimestre de 2017, mediante el andlisis de las normas,
informacion institucional, los indicadores, informacién programatica y presupuestal.
Analizar la cobertura del fondo, su poblacién potencial, objetivo y atendida, distribucion
por edad, sexo, municipio, condicién social, segin corresponda.

Identificar los principales resultados del ejercicio presupuestal, el comportamiento del
presupuesto asignado, modificado y ejercido, la distribucion por el rubro que atiende el
fondo, analizando los aspectos mas relevantes del ejercicio del gasto.

Analizar los indicadores sus resultados en el segundo trimestre de 2017, y el avance en
relacion con las metas establecidas.

Analizar la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) de contar con ella.

Identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que han sido atendidos
derivados de otras evaluaciones externas, exponiendo los avances mas importantes al
respecto, incluyendo la opinion de los responsables del fondo evaluado.

Identificar los hallazgos mas relevantes derivados de la evaluacién respecto al
desempefo programatico, presupuestal, de indicadores, poblacion atendida y las
recomendaciones atendidas del fondo.

Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas, los retos y las
recomendaciones de los programas y recursos federales evaluados.

1.7. Metodologia utilizada de la evaluacion:
Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios Entrevistas Formatos Otros__X Especifique:
Consulta de Informacién de Oficio publicada en portal de transparencia del Estado.

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

La evaluacion especifica de desempenio se realizé mediante un analisis de gabinete con
base en informacion proporcionada por las instancias responsables de operar el fondo, asi
como entrevistas con responsables de la aplicacion del fondo.
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1.8. Entregables

e FEvaluacion Especifica de Desempefio Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones del Distrito Federal al
Segundo Trimestre de 2017.

¢ Formato para la difusion de los resultados de la evaluacién (extension libre).

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1. Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

Considerando que la evaluacion se realiz6 al segundo trimestre de 2017, es decir, la primera
mitad del ejercicio, nuestra evaluacion se ve limitada al incluir solo el analisis del Municipio
de Mexicali, ya que los restantes cuatro municipios no reportaron avances, y por las
justificaciones que informan es probable que se encuentren en el supuesto de subejercicios
al finalizar el cuarto trimestre, por lo que se requiere reforzar el compromiso y seguimiento

para que a la brevedad inicien con el ejercicio del recurso e informen de los avances fisicos
y financieros

Se requiere informacion detallada del avance fisico y financiero de los proyectos que se
informan como del Gobierno del Estado, con porcentaje del 63.30% por un monto de $
218'530,152.

Del total de Inversién Autorizada para los 19 proyectos en Mexicali, solo se ha comprometido
el 45.89% y de cuatro municipios no se conoce el dato debido a que no han proporcionado

informacion, por encontrarse en la etapa de aprobacion de proyectos.

Inconsistencia en la informacién publicada en “informes sobre la Situaciéon Econémica, las
Finanzas Publicas y la Deuda Publica” (Gestion de proyectos al sequndo trimestre 2017) en

cuanto a avance financiero, avances fisicos anual y acumulado.
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2.2.

Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e instituciones.

Senalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y

Fortalezas:

La radicacion de fondos es realizada en las fechas establecidas

La normatividad aplicable es clara con respecto a la proporcién de asignacion de los
recursos del Fondo (FISMDF)

Para la asignacion de recursos a los municipios se consideraron los indicadores de
marginacion y/o pobreza de conformidad con los lineamientos.

El objetivo del Fondo est4 alineado con los ejes rectores del Plan Nacional de
Desarrollo.

Se informa el ejercicio de los recursos en el Formato Unico de la SHCP, en cuanto a la
ubicacion de la obra, tipo de inversion realizada, ejecutor, unidad de medicion y se
reportan los objetivos de transversalidad.

Oportunidades:

Disminuir los plazos en el ejercicio presupuestal de los recursos del Fondo, para no
incurrir en subejercicios.

Lograr que la Matriz de Indicadores de Resultados (MIR) Estatal se complemente con la
correspondiente a la utilizada por la Federacion.

Reforzamiento en los procesos de seguimiento oportuno de los avances fisico-
financieros del Fondo.

Debilidades:

Falta de coordinacion entre los responsables del ejercicio del Fondo y el area normativa
Gobierno para efectos de comunicar la informacion sobre los avances fisicos y
financieros del Fondo.

No se realizan indicadores estratégicos ni de medicién de eficiencia para evaluar el
desempefio del ejercicio del Fondo.

Falta de oportunidad de los entes responsables del ejercicio presupuestal de los
recursos del Fondo. A la fecha de la evaluacion se informa estan en el proceso de
aprobacion de los proyectos

Inconsistencias en la informacion sobre los avances financieros, fisicos anuales y
fisicos acumulados reportados.
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Amenazas:

o Aspectos de Politica Econdmica que pongan en riesgo la asignacion de recursos
suficientes para el Fondo.

e Incremento de la poblacién en Situacion de Pobreza que provoque una deficiente
disposicion de recursos para el apoyo a las Zonas de Atencion Prioritaria. (ZAP)

 Contingencia de caer en supuestos de subejercicios por condiciones regulatorias (Ambientales, legales,
etc.)

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1. Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

1. Considerando que la evaluacion se realizé al segundo trimestre de 2017, es decir,
la primera mitad del ejercicio, nuestra evaluacion se ve limitada al incluir solo el
analisis del Municipio de Mexicali, ya que los restantes cuatro municipios no
reportaron avances, y por las justificaciones que informan es probable que se
encuentren en el supuesto de subejercicios al finalizar el cuarto trimestre, por lo
que se requiere reforzar el compromiso y seguimiento para que a la brevedad
inicien con el ejercicio del recurso e informen de los avances fisicos y financieros.

2 Se requiere informacion detallada del avance fisico y financiero de los proyectos
que se informan como del Gobierno del Estado, con porcentaje del 60.30%.

3 Los Avances Fisicos mostrados expresan proyectos con avance del 100%,
mientras que los Avances Financieros informados difieren completamente al
sefalar avance 0% (cero), excepto tres obras detallas con anterioridad, esto hace
suponer que los medios o herramientas utilizados para validar la informacién no
estan operado en forma eficiente.

4. Del total de Inversion Autorizada para los 19 proyectos en Mexicali, solo se
ha comprometido el 45.89%

5. Se asignoé la mayoria del presupuesto a obras de Transporte y Vialidades
con el 63.08%.
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3.2. Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

En el aspecto Programatico es indispensable asegurarse de que los programas o
proyectos se generen considerando las zonas estratégicas en base a analisis,
estudios e investigaciones que conlleven a la identificacion de las necesidades
prioritarias de la poblacion objetivo, y de acuerdo a esa planeacion coordinar las
acciones y puntos en los que se aplicara el recurso del Fondo; todo esto utilizando los
medios para generar indicadores que se puedan medir y evaluar la eficiencia y
eficacia.

En lo respectivo al ambito presupuestal asegurarse de que los proyectos se destinen
a las Zonas de Atencion Prioritaria de conformidad con los lineamientos publicados en
los medios oficiales. Ademas, se recomienda disefiar estrategias para aprovechar el
recurso comprometiendo los proyectos en tiempo y ejecutando los avances fisico y
financieros dentro del tiempo estimado, evitando el riesgo de refrendar fondos por no
ejecutarlos.

En el ambito de cobertura emitir reportes de impacto de cobertura de las acciones o
proyectos que se pagan con estos recursos e implementar medidas de seguimiento a
dichas coberturas, informando a las unidades responsables sobre las tendencias de
impacto en las zonas atendidas, esto dentro del portal de la SEDESOE y como parte
de los informes que entrega a la SHCP en el Sistema de Formato Unico.

Promover la articulacion y conocimiento de los programas operativos con los que
participan los diferentes responsables del Fondo para alinear los compromisos de los

diferentes POA’s con los compromisos del Gobierno Federal

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA
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4.1. Nombre del coordinador (;Ie la evaluacion: Lic. Y C.P. Victor Everardo Beltran
Corona

4.2. Cargo: Director General y Evaluador

4.3. Institucion a la que pertenece: Despacho Beltran Corona y Cia. S.C

4.4. Principales colaboradores: C.P.C. Maximina Estrada Ulloa

4.5. Correo electronico del coordinador de la evaluacion: bcyc@beltrancorona.com.mx

4.6. Teléfono (con clave lada): (686) 552-86-00

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA (S)

5.1. Nombre del programa evaluado:

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipales y Demarcaciones del
Distrito Federal 2017

5.2. Siglas: FISMDF

5.3. Ente publico coordinador del (los) programa (s):
Secretaria de Desarrollo Social de Baja California (SEDESOE).

5.4. Poder publico al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Poder Ejecutivo_x_ Poder Legislativo Poder Judicial Ente Auténomo

5.5. Ambito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s):
Federal _x__ Estatal Municipal

5.6. Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) a cargo del
(los) programa (s)

Oficialia Mayor de Gobierno.
Titular: C.P. Loreto Quintero Quintero.

Secretaria de Desarrollo Social de Baja California
(SEDESOE). Titular: L.C.E. Alfonso Alvarez Juan.

Secretaria de Planeacién y Finanzas
(SPF). Titular: Lic. Bladimiro Hernandez
Diaz

5.7. Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del
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(los) programa (s), (Nombre completo, correo electronico y teléfono con clave lada)

Oficialia Mayor de Gobierno.

Titular: C.P. Loreto Quintero Quintero.
Correo: lquintero@baja.gob.mx
Direccién: Edificio del Poder Ejecutivo, 3er.

Piso Calzada Independencia No. 994
Centro Civico. C.P. 21000
Mexicali, Baja California.

Teléfono: (686) 558 1051

Secretaria de Desarrollo Social de Baja California (SEDESOE).
Titular: L.C.E. Alfonso Alvarez Juan.
Correo: aalvarezj@baja.gob.mx
Direccion: Edificio del Poder Ejecutivo 2do. Piso, No. 994
Calzada Independencia, Centro Civico, C.P.
21000 Mexicali Baja California

Teléfono: (686) 558 1130
Secretaria de Planeacion y Finanzas (SPF).
Titular: Lic. Bladimiro Hernandez Diaz.
Correo: bhernandez@baja.gob.mx
Direccion: Edificio del Poder Ejecutivo, 4to. Piso. No.

994 Calzada Independencia.
Centro Civico. C.P.
21000 Mexicali, Baja
California.

Teléfono: (686) 558 1000 ext. 1575

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1. Tipo de contratacion:
Adjudicacion Directa _ X_ Invitacion a tres Licitacion publica
nacional Otra (senalar)

Licitacion publica

[

6.2. Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacién: Comité de Planeacién
para el Desarrollo del Estado (COPLADE)

6.3. Costo total de la evaluacion: $100,000.00 mas |.V.A.

6.4. Fuente de financiamiento: Recursos fiscales estatales.
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EL DESARROLLO DEL ESTADO

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1. Difusion en Internet de la evaluacion:
Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
www.copladebc.gob.mx
www.monitorbc.gob.mx

7.2. Difusion en Internet del formato:
Pagina de Transparencia del Gobierno del Estado de BC.
www.copladebc.gob.mx
www.monitorbc.gob.mx




