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Ámbito Indicadores

Cabe destacar que NINGUNO e los indicadores llegó al 100.0% del cumplimien-
to del objetivo y uno de ellos, que es el de aplicación del recurso del FASP, lo so-
brepasó colocando en un 143.33%; sin embargo, todos cuentan con una justifi-
cación que se expone en la tabla correspondiente.

El nivel de cumplimiento general de los indicadores alcanza un promedio del 
97.7%, por lo cual, aunque los indicadores individualmente no cumplieron con el 
100.0% de su objetivo, tienen un cumplimiento general BUENO y alcanzan las 
expectativas al final del ejercicio fiscal.

Ámbito Cobertura
Derivado del análisis de los alcances de la población atendida con respecto a la 
población objetivo, nos encontramos con un desempeño en cobertura de 55.8%, 
lo que nos coloca en un resultado REGULAR debido a que no se cuenta con un 
60.0% de la población objetivo cubierta, lo cual deriva en el incumplimiento de los 
objetivos de cobertura al cierre del periodo evaluado.

Ámbito Atención de los Aspectos Susceptibles de Mejora

Con base en la información presentada,  NO ES POSIBLE realizar un análisis 
completo de los Aspectos Susceptibles de Mejora del Fondo, ya que las reco-
mendaciones emitidas en el ejercicio anterior no fueron programadas en el ejer-
cicio que está siendo sujeto de evaluación sino para iniciarse en un ejercicio pos-
terior, por lo que aún no existe información completa que arroje un resultado 
certero al respecto.
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2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, 
Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del 
programa, estrategias e instituciones.

Fortalezas
El Fondo cuenta con una MIR estatal que nos permite medir el desempeño e impacto de las 
acciones puestas en marcha con el recurso otorgado mediante el FASP.

En cuanto a los indicadores, podemos concluir que a pesar de que ninguno de ellos alcanzó su 
objetivo en un 100.0% e incluso uno de ellos se posicionó por encima del máximo, el desempe-
ño de estos durante el ejercicio fue BUENO, ya que existe la justificación pertinente para los 
resultados obtenidos por cada uno de ellos, aunado a que muchos contaban con fechas de 
término o entrega pactados en el periodo inmediato siguiente a la elaboración de la presente 
evaluación.

Oportunidades
Evaluando el desempeño tanto del presupuesto como de los indicadores, si bien los indicado-
res han tenido el mejor hasta el momento de llevada a cabo la evaluación, el presupuesto y las 
partidas en las que este se divide tienen la gran oportunidad de ser ejercidas de manera más 
eficiente en función de los proyectos u obras a realizar y a los tiempos de ministración del recur-
so y de entrega pactados para los proyectos concluidos al 100.0%.

Debilidades

Amenazas

Los Aspectos Susceptibles de Mejora no permiten realizar un análisis completo y conciso de 
los mismos, ya que las recomendaciones emitidas en la evaluación del ejercicio fiscal 2016 
fueron programadas para ser atendidas hasta inicios del ejercicio fiscal 2018, por ende aún no 
existe información que abone a la presentación de un análisis completo.

En el Ámbito Presupuestal podemos encontrar deficiencias debido al tiempo de ministración 
del recurso del Fondo, lo que no permitió que existiera un avance sustancial en conjunto (físico 
y financiero), teniendo como resultado un avance del 9.1%.

En el ámbito de Cobertura no se puede determinar a ciencia cierta la cantidad de beneficiarios 
abordados, ya que a pesar de que podemos saber qué colonias y/o comunidades se vieron 
beneficiadas, no se nos presenta una cifra como dato duro de las personas que fueron realmen-
te beneficiadas con la aplicación del Fondo.
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3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación

3.0. Conclusiones y recomendaciones de la evaluación

Ámbito Programático
Se puede concluir que el FASP de manera programática, si bien contó con una planeación apa-
rentemente adecuada para cubrir en tiempo y forma todos aquellos proyectos u obras en el 
transcurso del ejercicio fiscal 2017, no cubrió el objetivo en un 100.0% debido a factores ocurri-
dos dentro de otros ámbitos concernientes al mismo Fondo como los tiempos en la aprobación 
de las acciones, que derivaron en atrasos en el tiempo de contratación de algunas obras y por 
ende en los tiempos programados de inicio y término de las mismas y a su vez, impiden que 
estas se realicen con una periodicidad anual.

Ámbito Presupuestal
El FASP ha ejercido al final del ejercicio el 40.0% del presupuesto total aprobado, cuenta con un 
desempeño DEFICIENTE financieramente hablando ya que no se alcanza a cubrir el 50.0% 
del presupuesto aprobado a razón de que algunos de los proyectos más importantes para el 
cumplimiento a cabalidad del Fondo se llevaron a cabo en el último trimestre del periodo evalua-
do, de tal suerte que no fue posible concluir en tiempo y forma antes del término del ejercicio 
fiscal 2017. Lo anterior obedece a motivos de carácter programático en la ministración del recur-
so pactado para cada proyecto.

Ámbito Indicadores
El Fondo cuenta con cuatro indicadores que presentan un avance general al cierre del ejercicio 
evaluado del 97.7%, lo cual nos arroja como conclusión que a pesar de que ninguno de estos 
alcanzó el 100.0% de cumplimiento, presentan un desempeño que puede ser considerado 
como BUENO, a razón de los factores programáticos que impidieron el alcance óptimo de los 
mismos, los cuales obedecen tanto a problemas de eficiencia del personal como a la utilización 
de recurso remanente de ejercicios fiscales anteriores.

Ámbito Cobertura
Dentro del Informe sobre la Situación Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública, 
nivel Gestión de Proyectos al cierre del ejercicio fiscal 2017 y derivado del análisis de los alcan-
ces de la población atendida con respecto a la población objetivo total, nos encontramos con un 
desempeño en cobertura considerado como REGULAR ya que se alcanzó solamente un 
55.8%, lo cual nos arroja nuevamente una deficiencia en la programación, asignación y puesta 
en marcha de los proyectos y/o acciones llevadas a cabo con recurso proveniente del FASP.

53

Eduardo Zuñiga



54

Ámbito Aspectos Susceptibles de Mejora
Al cierre del ejercicio no es posible exponer un análisis pertinente debido a que las recomenda-
ciones emitidas sí fueron atendidas, pero los compromisos de mejora fueron pactados a realizar-
se en el transcurso del primer trimestre del ejercicio fiscal 2018; por ende, no se cuenta con la 
información necesaria para emitir un juicio de valor para el análisis y por tanto una conclusión.
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3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia
 Ámbito programático

Establecer una periodicidad y priorización clara a lo largo del ejercicio fiscal de las obras y/o 
proyectos a llevar a cabo, a fin de que estos sean ejecutados y entregados dentro de los 
periodos establecidos y así evitar que la mayor parte de las acciones se realicen en los 
últimos trimestres del ejercicio y se reduzcan las posibilidades de que los mismos no sean 
concluidos en tiempo y forma.

Procurar la correcta y oportuna ministración del recurso del Fondo de Aportaciones para la 
Seguridad Pública de los Estados así como los criterios del mismo, a fin de velar por que este 
sea entregado de manera expedita para la puesta en marcha de las acciones según su nivel 
de prioridad y cobertura y de esta manera establecer con mayor precisión el monto total anual 
y porcentaje del recurso global que se ejerce en la ejecución de cada uno de los proyectos 
con base en las necesidades que se subsanaron en cada uno.

Ámbito Presupuestal

Destinar una distribución del recurso con base en las necesidades de la población y el impac-
to que va a generar el proyecto en el saneamiento de dicha necesidad, así como establecer 
de manera más clara y precisa la cantidad de beneficiarios de cada proyecto según su ámbito 
de cobertura (Estatal, Municipal, Colonia, Sector, etcétera).

Ámbito Cobertura
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