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PRESENTACIÓN  
 

El ejercicio de evaluación del gasto federalizado se ha convertido en una 
herramienta clave para mejorar continuamente el desempeño de este, así 
como identificar los principales aspectos susceptibles de mejora que deben 
atender las unidades ejecutoras, en este caso las dependencias o entidades 
paraestatales del Gobierno de Baja California, para mejorar la gestión certeza 
del desempeño específico de estas acciones a través de un análisis 
sistemático sobre sus indicadores, cobertura, presupuesto y aspectos a 
mejorar o bien del impacto que busca lograr la política analizada, en este caso 
del Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola 2020. 

En el Estado de Baja California, debido a sus particulares condiciones 
naturales de escasez de recursos hídricos, haciendo más compleja la 
administración de las cuencas hidrológicas. Por ello una planeación y la 
continuidad en las políticas públicas, representan un gran componente para 
consolidar el óptimo manejo de los recursos hídricos, ya que permite asegurar 
el consumo racional, eficiente y armónico del vital líquido en los diferentes 
usos.   

Ante ello, el Programa Estatal Hídrico Visión 2035 se estableció con el fin de 
mejorar la calidad de vida de los habitantes y estimular el desarrollo ordenado 
del Estado ante la problemática del agua; y tiene como finalidad garantizar el 
agua para las futuras generaciones, traer bienestar y desarrollo para todos, así 
como competitividad en el Estado, que genere más y mejores empleos, 
considerando primordialmente recuperar el equilibrio entre la oferta y la 
demanda de agua (desarrollo sustentable) y mitigar los impactos de 
sobreexplotación y otros problemas crónicos que han afectado la calidad del 
agua y suelos en cuencas y acuíferos.  

En este sentido, el Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola, responde 
a la creciente demanda de preservar y mejorar la infraestructura 
hidroagrícola además de ampliar la superficie bajo riego en áreas 
de temporal tecnificado, para contribuir a mantener la producción en la 
agricultura de riego y de temporal tecnificado; así como promover proyectos 
productivos en Zonas de Atención Prioritaria. La infraestructura hidroagrícola 
constituye un elemento esencial para alcanzar los objetivos nacionales 
en materia alimentaria, de generación de empleos, de incremento del 
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ingreso y de mejoramiento del nivel de vida de los productores y habitantes 
de la zona rural. 

Al formar parte del gasto federalizado que se asigna a las entidades 
federativas, y en lo dispuesto por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos (Art. 134); la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad 
Hacendaria (Art. 110); el Reglamento de la misma (Art. 303); la Ley de 
Coordinación Fiscal (Art. 49); la Ley General de Contabilidad Gubernamental 
(Art. 54, 61 penúltimo párrafo, 64 y 79), y al Artículo 8 De Auditoría, Control y 
Seguimiento de los Lineamientos de Operación del Programa de Apoyo a la 
Industria Hidroagrícola, los recursos asignados deben ser evaluados para 
mejorar el desempeño de la gestión en la implementación de los programas 
y recursos públicos en beneficio de los habitantes. 

El presente documento consiste en documentar la evaluación especifica del 
desempeño, la cual tiene como propósito el contar una valoración sintética 
del desempeño del Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola (PAIH), 
contenido en el Programa Anual de Evaluación 2021, correspondiente al 
ejercicio fiscal 2020, con base en la información entregada por las unidades 
responsables de estos programas presupuestarios (institucional, 
programática y presupuestal), generando información útil para los 
tomadores de decisión dentro de las dependencias y entidades paraestatales 
ejecutores del Gobierno del Estado.  

El documento se integra de 5 apartados sustantivos, el primero es un 
resumen de los datos generales del fondo, el segundo es un análisis de los 
resultados logrados, en el cual se califica el desempeño programático, 
presupuestal y de indicadores, el tercer apartado es el análisis de la cobertura, 
que implica tal y tal, el cuarto apartado es un análisis del seguimiento a 
recomendaciones y el quinto apartado contiene las principales conclusiones 
y recomendaciones de la evaluación. 
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METODOLOGÍA 
 

La Evaluación Específica de Desempeño de acuerdo con el CONEVAL, es una 
valoración sintética del desempeño de los programas sociales durante un 
ejercicio fiscal, partiendo de este concepto, esta evaluación muestra el 
avance en el cumplimiento de los objetivos y metas de los Programas 
Operativos Anuales mediante el análisis de indicadores de resultados, de 
servicios y de gestión, apegados a las capacidades  

técnicas, operativas y presupuestales.  

En este sentido, la evaluación Programa de Apoyo a la Infraestructura 
Hidroagrícola, se llevó a cabo mediante un análisis de gabinete con base en 
información proporcionada por las instancias responsables de operar el 
programa estatal o recurso evaluado, el cual comprendió un conjunto de 
actividades que involucraron el acopio, la organización y la valoración de 
información concentrada en registros administrativos, bases de datos, 
evaluaciones internas y/o externas, así como documentación pública. A 
continuación, se enuncian los principales temas que se integrarán en el 
análisis de la información:   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Objetivo General. 
Contar con una valoración del desempeño del Programa de Apoyo a la 
Industria Hidroagrícola (PAIH), transferido al Gobierno del Estado de Baja 
California, contenidos en el Programa Anual de Evaluación 2021, 
correspondiente al ejercicio fiscal 2020, con base en la información 
institucional, programática y presupuestal entregada por las unidades 
responsables de los programas estatales y recursos federales de las 

Resultados y Productos  Programas 
Presupuestarios 

Cobertura 

Problemática a resolver 

Indicadores de 
Resultados MIR 

Aspectos Susceptibles 
de Mejora 

F.O.D.A Recomendaciones 

http://www.scsa.gob.mx/


 
 

                                                                                  6 

  

 

dependencias o entidades, a través de la metodología de evaluación 
especifica de desempeño, para contribuir a la toma de decisiones. 

El análisis se realizó atendiendo a lo establecido en los TdR mismos que se 
apegan al modelo establecido por el CONEVAL, en el documento “Modelo de 
Términos de Referencia para la Evaluación Específica de Desempeño” 2014-
20151, pero adaptados a las capacidades técnicas, operativas y presupuestales 
del Poder Ejecutivo de Baja California.  
 
La EED se realizó mediante un análisis de gabinete con base en información 
proporcionada por las instancias responsables de operar el programa estatal 
o recurso evaluado, así como información adicional que el evaluador o la 
instancia evaluadora externa considere necesaria para complementar dicho 
análisis.  
 
El análisis de gabinete comprende un conjunto de actividades que involucran 
el acopio, la organización y la valoración de información concentrada en 
registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, 
así como documentación pública.  
 
Para llevar el análisis, fueron considerados los documentos que se enlistan a 
continuación: 
 

• La normatividad aplicable (leyes, reglamentos, reglas de operación, 
lineamientos, manuales, entre otros). 

• Diagnóstico y estudios de la problemática que el Programa Estatal 
pretende atender. 

• Matriz de Indicadores para Resultados, del ejercicio fiscal evaluado. 
• Reportes de avance del Programa Operativo Anual (POA) del programa 

evaluado. 
• Estrategia de cobertura de población, informes de población potencial, 

población objetivo y atendida. 

 
1 Disponibles en:  

https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/MDE/Paginas/evaluacion_especifica_desempeno.aspx 
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• Reportes de avance de indicadores del Sistema Estatal de Evaluación 
del Desempeño o Sistema Estatal de Indicadores en el caso de los 
programas estatales. 

• Otros documentos asociados al diseño, que contengan metas, 
acciones, población potencial, objetivo y atendida, problemática que 
atiende, etc. 

• Evaluaciones anteriores realizadas al programa estatal. 
• Documentos de trabajo, institucionales o informes de avances de los 

Aspectos Susceptibles de Mejora (Compromisos de Mejora). 
 
Para sustentar la identificación de hallazgos, redacción de las conclusiones y 
el planteamiento de las recomendaciones, se utilizó la metodología prevista 
en el Anexo 2. Criterios para la Valoración del Desempeño, contenido en 
los mencionados TdR, mismo que contiene el cálculo del IVED (Índice de 
Valoración Específica de Desempeño) del programa o recurso evaluado, en el 
cumplimiento de sus objetivos: indicadores, cumplimiento programático y 
ejercicio presupuestal. 
 
Una vez obtenido el resultado numérico del IVED del programa evaluado, se 
categorizó de acuerdo con la escala de desempeño contenida en el anexo 
antes mencionado y se retomó en el apartado de Conclusiones y 
Recomendaciones de la Evaluación. 
 
Para el cálculo del Índice IVED se utilizó la siguiente tabla con las preguntas 
detonadoras de acuerdo con lo que establecen los Términos de Referencia 
para la presente evaluación:  
 

Sección Pregunta Detonadora 

Indicadores 1. ¿Se identifican con claridad en la MIR, los indicadores 

de los Programas Estatales de Fin, Propósito y 

principales componentes y estos presentan avances 

en 2020? En caso de que aplique, ¿se cuenta con 

avances de indicadores que hayan sido reportados a 

la federación, por parte de las UR estatales?  
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Sección Pregunta Detonadora 

2. ¿Cómo valora el desempeño de los indicadores del 

Ejercicio fiscal que se está evaluando y de 2 ejercicios 

anteriores? (En caso de que esté disponible la 

información) 

3. En caso de que aplique, ¿Cómo valoraría la 

alineación entre los indicadores de los Programas 

Estatales de Fin, propósito y principales 

componentes con relación a los indicadores 

establecidos para los fondos o programas del gasto 

federalizado?  

Cumplimiento 

Programático 

4. ¿Se identifican con claridad en el POA (Estatal) los 

bienes y servicios que el Programa entrega (metas, 

obras o acciones) para el ejercicio fiscal que se está 

evaluando? O En caso de que aplique, ¿se identifican 

específicamente en el POA Estatal en metas o 

acciones, los bienes, servicios que el programa 

entrega o produce, y que son financiados por recurso 

del Gasto Federalizado?  

5. ¿Cómo valora los avances programáticos del 

ejercicio que se está evaluando y de 2 ejercicios 

anteriores? (En caso de que la información esté 

disponible) 

Ejercicio 

Presupuestal 

6. ¿Se disponible de todos los avances presupuestarios 

y/o financieros del Programa Estatal reportados al 

Congreso del Estado? O en caso de que aplique, ¿se 

dispone de los avances del Ejercicio del Gasto 

reportados a las instancias federales?  
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Sección Pregunta Detonadora 

7. De ser el caso, ¿cómo valora el desempeño en el 

cumplimiento del presupuesto del Programa Estatal 

en los momentos contables: Asignado, Modificado y 

Pagado, del ciclo que se está evaluando y de 2 

ejercicios anteriores?  

8. De ser el caso, ¿cómo valora el desempeño en 

Ejercicio del presupuesto del fondo o programa del 

gasto federalizado en los momentos contables: 

asignado, modificado y pagado, del ciclo que se está 

evaluando y de 2 ejercicios anteriores?  

9. ¿Cómo valoraría la proporción de los recursos 

asignados al fondo o programa con relación al total 

del presupuesto de la Dependencia o Entidad? O en 

caso de que aplique, ¿cómo valoraría la proporción 

de los recursos transferidos por la federación a al 

dependencia o entidad, con respecto al total del 

presupuesto del programa estatal?  

10. ¿Cómo valoraría el costo por usuario/beneficiario de 

los bienes o servicios que brinda el programa 

durante el periodo evaluado, con relación a lo 2 

ejercicios anteriores (en caso de que exista esta 

información)?  

11. ¿Cómo se valora la proporción del recurso asignado 

a las funciones y/o actividades que realiza la 

Dependencia/Entidad para generar los bienes y 

servicios que brinda el programa.  

Fuente: Documento proporcionado por la Secretaría de Hacienda, para el cálculo del VEED, 

2021.  
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El IVEED se calcula finalmente conforme las siguientes dimensiones del 
resultado y su respectiva ponderación:  

 

Dimensión Ponderación 

Eficacia 40% 

Eficiencia 30% 

Economía 30% 

Fuente: Documento proporcionado por la Secretaría de Hacienda, para el cálculo del VEED, 

2021. 

 

El resultado final del IVEED es:  

 

Resultado ponderado por dimensión (An) =  
(Ponderación * Resultado por dimensión) / 100 

 

IVEED = A1 + A2 + A3 

 

 

Derivado del análisis de la cobertura del programa o recurso evaluado y del 
análisis de la atención a los ASM; se identificaron hallazgos, conclusiones y en 
caso necesario, se plantearán recomendaciones de mejora. 
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1. DATOS GENERALES DEL RECURSO FEDERAL 
 

NOMBRE: Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola (PAIH) 

 

• Dependencias y entidades responsables del fondo:   

 

                    
 

• Presupuesto autorizado, modificado y pagado  

No obstante, los datos anteriores la información reportada en el Componente 
Ejercicio del Gasto del SRFT, reportada la Dirección de Inversión Pública de la 
Secretaría de Hacienda (SH), arroja la siguiente información: 

 

Gráfico 1. Presupuesto autorizado, modificado y pagado PAIH 2020. 
 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en los Informes sobre la Situación 
Económica, las Finanzas Públicas y la Deuda Pública. Programa S217-
Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola. Componente Avance 
Financiero Cuarto Trimestre de 2020. 

 

 

Secretaría del Campo 
y la Salud Alimentaria.

SCSA

 

$5,915,558.7 

Autorizado 

$7,135,058.7 

Modificado 
$7,135,058.7 

Pagado 

http://www.scsa.gob.mx/


 
 

                                                                                  12 

  

 

OBJETIVO DEL FONDO:   
Preservar y mejorar la infraestructura hidroagrícola además de ampliar la 
superficie bajo riego en áreas de temporal tecnificado, para contribuir a 
mantener la producción en la agricultura de riego y de temporal tecnificado; 
así como promover proyectos productivos en Zonas de Atención Prioritaria. 
La infraestructura hidroagrícola constituye un elemento esencial para 
alcanzar los objetivos nacionales en materia alimentaria, de generación de 
empleos, de incremento del ingreso y de mejoramiento del nivel de vida de 
los productores y habitantes en el medio rural.2 
 

Población objetivo. 
De acuerdo con las reglas de operación del programa evaluado (PAIH) se 
establecen para su aplicación que están dirigidas a las asociaciones y 
usuarios hidroagrícolas de los distritos y unidades de riego, distritos 
y unidades de temporal tecnificado, y zonas de atención prioritaria, y 
productores hidroagrícolas no constituidos formalmente que cumplan los 
requisitos generales, específicos y procedimientos de selección, sujeto a 
disponibilidad presupuestal. 
 

Cobertura. 
El Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola aplica en todos los 
distritos y unidades de riego, distritos y unidades de temporal tecnificado, así 
como en zonas de atención prioritaria. 
 

 

El Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola, se compone de 
cuatro subprogramas y ocho componentes que, en el caso de Baja California, 
se destinarán a través del “Subprograma Rehabilitación, Tecnificación y 
equipamiento de las unidades de riego” en las componentes de: a) 
Rehabilitación, tecnificado y equipamiento de unidad de riego y b) 
Organización y fortalecimiento de unidades de riego. Según lo establecido en 
las reglas de operación del programa (PAIH) enuncia el siguiente objetivo: 

 
2 Reglas de Operación para el Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola, a cargo de la Comisión 
Nacional del Agua aplicables a partir del 2020, Diario Oficial de Federación con fecha 7 de abril del 
2020. 
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OBJETIVO GENERAL DEL PAIH 
Preservar y mejorar la infraestructura hidroagrícola 
además de ampliar la superficie bajo riego en áreas 
de temporal tecnificado, para contribuir a mantener la 
producción en la agricultura de riego y de 
temporal tecnificado; así como promover proyectos 
productivos en Zonas de Atención Prioritaria. 

    

 

Descripción de la problemática a atender por el fondo:   

 

El programa responde a las necesidades de inversión que demandan los 
usuarios hidroagrícolas, ya sean personas físicas o morales, para preservar y 
mejorar la infraestructura hidroagrícola federal y particular; además de 
ampliar la superficie bajo riego, para contribuir a mantener la producción en 
la agricultura de riego y de temporal tecnificado; así como el desarrollo 
hidroagrícola en zonas de atención prioritaria, bajo el considerando que dicha 
infraestructura constituye un elemento esencial para alcanzar los objetivos 
nacionales en seguridad alimentaria, agua para las poblaciones rurales, 
generación de empleos, vías de acceso a la infraestructura y a las 
comunidades, así como incremento del ingreso y mejoramiento del nivel de 
vida de los productores y habitantes en el medio rural. 

 

En Baja California los productores agrícolas del estado, no cuentan con 
infraestructura hidroagrícola adecuada para hacer un uso eficiente y 
sustentable del agua, así como con las condiciones óptimas en la parcela 
resultando actualmente en un gran porcentaje ineficiente en el 
aprovechamiento del recurso. De acuerdo con la información del Registro 
Público de Derechos de Agua (REPDA), al 31 de diciembre del 2019 se utilizan 
3,610 hm3 sin considerar la energía hidroeléctrica. El principal usuario del 
agua es el sector agrícola con 80% del volumen concesionado, seguido del 
abastecimiento público-urbano y doméstico con 12%, el uso para las 
termoeléctricas 5%, el uso industrial con 2% y otros usos 1%. El uso agrícola se 
da en el DR014 Río Colorado y el DR066 Santo Domingo, uno en cada 
subregión de planeación, abarcando una superficie total aproximada de 
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246,900 ha, con una eficiencia promedio en el uso de agua en riego estimada 
de 52%. Además, existen alrededor de 470 Unidades de Riego de Desarrollo 
Rural (URDERALES) con una superficie de 50,158 ha y una eficiencia de 73%. 

 

                Figura 1. Problemática focal del PAIH. 

 

 

 

 

 
Fuente: Elaboración propia con base en la PAHI 2020. 

 

De acuerdo con el Censo de población y vivienda 2020 de INEGI, en Baja 
California se cuenta con 3 millones 769 mil 200 habitantes ocupando el lugar 
número 11 a nivel nacional en cuanto al número de habitantes, en la Entidad 
existen 5,492 localidades rurales y 53 urbanas representando solo el 6% la 
zona rural. Es importante resaltar que en nuestra Entidad solo 2.8% de la 
actividad económica es correspondiente a las actividades primarias, sin 
embargo, cabe destacar que a nivel nacional se ocupa los primeros lugares 
en el este rubro3

.  

 

Fuente: INEGI, Censo de Población y Vivienda 2020. 

 

 
3 INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Participación por actividad económica, en valores corrientes, 
2016* 
*Cifras preliminares. 

Escasa infraestructura 
hidroagrícola careciente 
de eficiencia y no 
sustentable en las zonas 
del Valle. 

 

Modernización de canales 
de riego agrícola del Valle 

de Mexicali, a través de 
financiamiento de obras y 

proyectos.  
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En este sentido, cobra relevancia el contar con estos datos estadísticos al 
correlacionarlos y considerarlos por el tema de la industria hidroagrícola, 
tema que ocupa en la presenta evaluación. Por otro lado, de acuerdo con los 
datos proporcionados en el Programa Hídrico del Estado de Baja California 
Visión 2035, se detectó la necesidad de mejorar la tecnificación del riego por 
gravedad (nivelación, recetas y trazos de riego), el regar con cintilla los forrajes 
y el reemplazo como parte de la producción de granos y forraje por cultivos 
con mayor tecnificación, la ocupación de mano de obra y densidad 
económica.  
 

Con base en lo anterior y considerando conveniente que la medición y las 
cuotas de riego disminuyan el riego innecesario, resulta necesaria la 
formalización de contratos de largo plazo en arrendamiento de parcelas, para 
dar certeza a proyectos de inversión en la entidad. 
 

Tabla 1: Superficie, riego y consumo agrario por zonas. 
 

Zonas Superficie 
sembrada 
(riego) 

Consumo 
agrario 

Valor de la 
producción 

Productividad 
por superficie 

Por consumo 
(ha.) 

 (Ha) (Mm3) (Miles) (Miles$/Ha) (Miles$/Mm3) 

Mexicali*    184,909     2,667    7,018,767 37.96 2,632 
Tijuana 376 2.9 17,098 45.47 5,936 
Playas de Rosarito 413 2.9 17,173 41.58 5,942 
Tecate 765 3.7 28,401 37.13 7,739 
Ensenada 22,368 262.8    7,116,886 318.17 27,086 
Suma   208,831 2,939.2 14,198,325 67.99               4,831 

*Fuente: 2015. CONAGUA. Estadísticas de Distritos de Riego 2013-2014. 
 
 

En la tabla anterior se refleja por municipio de la Entidad la relación entre la 
superficie sembrada que requiere riego y el valor de la producción, entre otros 
datos, se muestra que Mexicali es el que por sus características geográficas y 
de vocación económica, mayormente tiene superficie sembrada, seguido por 
Ensenada siendo los candidatos idóneos para solicitar apoyo a través del 
programa evaluado.  Por otro lado, resulta interesante el dato relativo al 
consumo por hectárea y el valor de la producción donde a pesar de ser menor 
la superficie sembrada en el municipio de Ensenada es mayor la 
productividad por superficie. 
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Población objetivo y atendida: 
   
Como se mencionó anteriormente y de acuerdo con las reglas de operación 
del programa evaluado (PAIH) se dirigieron los apoyos a la infraestructura de 
la industria hidroagrícola de manera pertinente, destinándose a 

asociaciones y usuarios hidroagrícolas de los distritos y unidades de riego, 
distritos y unidades de temporal tecnificado, y zonas de atención 
prioritaria, y productores hidroagrícolas no constituidos formalmente a 
continuación se enuncia la población beneficiada y atendida: 
 

Tabla 2: Beneficiarios del Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola. 
 

 UDRL Beneficiarios Obra y localidad que recibió el apoyo 

1 Pozo No. 2 Unidad de riego 
Trinidad 2-A.C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 4” P-48 R Ejido Valle de la Trinidad, Ensenada. 

2 Pozo No. 2 Unidad de riego 
Trinidad 2-A.C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 6” P-48 R Ejido Valle de la Trinidad, Ensenada. 

3 Unidad de riego para el 
Desarrollo Rural, del Pozo 9-
A.C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 10” P-48 R Ejido Valle de la Trinidad, Ensenada. 

4 Pozo No. 5 Unidad de riego 
colonia Lázaro Cárdenas.  

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 10” Colonia Lázaro Cárdenas, Valle de Mexicali. 

5 Pozo agrícola 610.  Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 16” Colonia Miguel Alemán, Valle de Mexicali. 

6 Pozo No. 5 Unidad de riego 
colonia Lázaro Cárdenas. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 8” y 10” Colonia Lázaro Cárdenas, Valle de Mexicali. 

7 Pozo No. 5 Unidad de riego 
colonia Lázaro Cárdenas. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 4” y 8” Colonia Reforma en el Valle de Mexicali. 

8 Unidad de riego grupo de 
trabajo URDERAL No.73. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 10” URDERAL No.73 Ejido Morelos, Valle de 
Mexicali. 

9 Pozo agrícola No. 738 clave 
182-C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 18” Colonia Reforma en el Valle de Mexicali. 

10 Asociación de usuarios del 
Pozo agrícola No. 804 clave 
54-E 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 18” Ejido Morelos, Valle de Mexicali. 

11 Pozo agrícola No. 725. Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 18” Colonia Orive Alba en el Valle de Mexicali. 

12 Pozo agrícola No. 808 clave 
56-E 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión 
base de tubería PVC de 8” y 10” Ejido Morelos en el Valle de Mexicali. 

13 Pozo No. 2 Unidad de Riego 2-
A.C. 

Suministro y sustitución de arrancador eléctrico del pozo agrícola 
particular 2. 

Fuente: Elaboración propia con datos del Primer modificatorio al anexo técnico del anexo de ejecución 
Núm.02-C.01/20. 
 

Por otra parte, los informes al Cuarto trimestre del Ejercicio 2020 del 
Componente Destino del Gasto reportado en el Sistema de Recursos 
Federales Transferidos (SRFT) de la SHCP y publicados por la Secretaría de 
Hacienda del Estado (SH) en el portal de ciudadano www.monitorBC.gob.mx, 

http://www.scsa.gob.mx/
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señalan que la Población objetivo por el PAIH sumó más de 89 mil 6154 
habitantes, en el entendido de que se trata de la cantidad de habitantes 
beneficiados de manera indirecta por los obras y proyectos del PAIH y estos 
pueden estar duplicados en más de una obra realizada en una misma 
comunidad, considerando la población total de los municipios representado 
por el porcentaje de habitantes de la zona rural, sin embargo, de manera 
directa se benefició a 13 asociaciones y/o unidades de riego, descritas en la 
tabla anterior tomando en consideración que existen alrededor de 470 
Unidades de Riego de Desarrollo Rural (URDERALES). 
 

 
 

 

Población Atendida por el PAIH en el ejercicio 2020 
 

Población Objetivo: 

470 URDERAL 

Población Atendida: 

13 URDERAL 

89 mil 6155 habitantes 
beneficiados 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 En los Anexos del PAIH los formatos contenidos se reportan el número de beneficiados, lo que ocasiona en algunos 
casos que exista la duplicidad de habitantes que se pueden beneficiar con más de una obra en las localidades. 
5 En los Anexos del PAIH los formatos contenidos se reportan el número de beneficiados, lo que ocasiona en 
algunos casos que exista la duplicidad de habitantes que se pueden beneficiar con más de una obra en las 
localidades. 

 

http://www.scsa.gob.mx/
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Relación del fondo con otros programas estatales y federales 
 
Dentro de la estructura programática federal el PAIH se encuentra dentro la 
estructura programática del Ramo 16 Medio Ambiente y Recursos Naturales 
y tiene la siguiente denominación: S217 PROGRAMA DE APOYO A LA 
INFRAESTRUCTURA HIDROAGRÍCOLA, a continuación, se muestra la relación 
que este programa guarda con otros programas estatales y federales.   
 
El análisis se realizará tomando en consideración su contribución y los bienes 
y servicios que dichos programas entregan a la población beneficiada y en 
ese sentido se planteara un resultado de la relación existente, ALTA o MEDIA, 
según corresponda. 
 
Rehabilitación, tecnificado y equipamiento de unidad de riego y b) 
Organización y fortalecimiento de unidades de riego. 
 

Tabla 3. Alineación del PAIH a Programas Federales y Estatales  
PROGRAMA ¿A QUÉ CONTRIBUYE? ¿QUÉ ENTREGA? 
Programa de 
Apoyo a la 
Industria 
Hidroagrícola 
(PAIH) 

Contribuir a que se ejecuten 
acciones e inversiones para 
preservar y mejorar la 
infraestructura hidroagrícola para 
mantener e incrementar la 
producción.  

-Apoyos económicos para 
infraestructura, rehabilitación, 
tecnificado y equipamiento de 
unidades de riego. 
-Apoyo para capacitaciones de 
usuarios. 
 

PROGRAMAS FEDERALES 

PROGRAMA ¿A QUÉ CONTRIBUYE? ¿QUÉ BUSCA? RELACIÓN 
Programa 
Hídrico Nacional 
2020 

Garantizar 
progresivamente los 
derechos humanos al 
agua y al saneamiento, 
especialmente en la 
población más 
vulnerable. 

-Abatir el rezago en el acceso 
al agua potable y al 
saneamiento para elevar el 
bienestar en los medios rural y 
periurbano. 
 
-Fortalecer a los organismos 
operadores de agua y 
saneamiento, a fin de 
asegurar servicios de calidad a 
la población. 
 
-Atender los requerimientos 
de infraestructura hidráulica 
para hacer frente a las 
necesidades presentes y 
futuras. 
 

 

 

 

 

 

 

ALTA 

http://www.scsa.gob.mx/
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PROGRAMAS FEDERALES 
 Aprovechar 

eficientemente el agua 
para contribuir al 
desarrollo sostenible de 
los sectores productivos. 

-Aprovechar eficientemente 
el agua en el sector agrícola 
para contribuir a la seguridad 
alimentaria y el bienestar. 
-Fortalecer a las asociaciones 
de usuarios agrícolas a fin de 
mejorar su desempeño. 
-Apoyar y promover proyectos 
productivos en zonas 
marginadas, en particular 
pueblos indígenas y 
afromexicanos, para impulsar 
su desarrollo. 
 

 

 

 

 

 

 

ALTA 

PROGRAMAS ESTATALES 

Programa 
Estatal de 
Desarrollo 
Agropecuario 

Construir un sector 
agropecuario y pesquero 
productivo que 
garantice la seguridad 
alimentaria del país. 

Impulsar la productividad en 
el sector agroalimentario 
mediante la inversión en el 
desarrollo de capital físico, 
humano y tecnológico. 

ALTA 

   ALTA 

Fuente: Elaboración Propia con información de las MIR de los Programas Presupuestarios 
Federales y Estatales. 
 
 
Alineación con los Objetivos del Desarrollo Sostenible, Plan Nacional de 
Desarrollo (PND), al Plan Estatal de Desarrollo (PED) y al Programa 
Sectorial. 

 
El Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola, se encuentra alineado a 
los siguientes instrumentos de planeación nacional y estatal misma que a 
continuación se muestra:  

 

ALINEACIÓN A LOS OBJETIVOS Y METAS DEL DESARROLLO SOSTENIBLE (ODS) 

 6 - Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el 
saneamiento para todos 

ALTA    

LINEAS DE ACCIÓN:  
6.4 – De aquí a 2030, aumentar considerablemente el uso eficiente 
de los recursos hídricos en todos los sectores y asegurar la 
sostenibilidad de la extracción y el abastecimiento de agua dulce 
para hace frente a la escasez de agua y reducir considerablemente 
el número de personas que sufren falta de agua. 
 
 

http://www.scsa.gob.mx/
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ALINEACIÓN AL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO (PND) 
 4.10. Construir un sector agropecuario y pesquero productivo que 

garantice la seguridad alimentaria del país. 
  

ALTA LINEAS DE ACCIÓN:  
Impulsar la productividad en el sector agroalimentario mediante 
la inversión en el desarrollo de capital físico, humano y tecnológico. 

  
 

ALINEACIÓN AL EJE PLAN ESTATAL DE DESARROLLO (PED) 
 

 

 

 

 

 

ALTA 

POLÍTICA PÚBLICA OPERATIVA 
 
 
LINEAS DE ACCIÓN:  
 
3.5.5.1.2 - Rehabilitar, modernizar y equipar la red mayor y menor de 
los canales de conducción de agua en el Distrito de Riego 014 en el 
Valle de Mexicali.  
 
3.5.5.1.3 - Construir estructuras de medición moderna y rehabilitar el 
sistema del drenaje agrícola. 
 
3.5.5.1.4 - Reponer, rehabilitar y equipar pozos para uso agrícola en el 
Estado.  
 
3.5.5.2.1 - Construir redes de conducción y áreas de riego para uso 
agrícola, utilizando agua residual tratada. 
  
3.5.5.2.2 - Construir plantas desaladoras de aguas salobres.  
 
3.5.5.3.1 - Regular y conservar cuencas y acuíferos y construir bordos 
de recarga. 
  
3.5.5.3.2 - Actualizar estudios geohidrológicos, piezométricos, de 
calidad y disponibilidad del agua 
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Tabla 4. Alineación del PAIH a los ODS. 
 
Objetivos 

 
Metas 

Tipo de 
Alineación 

1.Poner fin a la pobreza 
en todas sus formas en 
todo el mundo 

1.4   Para 2030, garantizar que todos los 
hombres y mujeres, en particular los 
pobres y los vulnerables, tengan los 
mismos derechos a los recursos 
económicos, así como acceso a los 
servicios básicos. 

Indirecta 

6. Garantizar la 
disponibilidad de agua 
y su gestión sostenible 
y el saneamiento para 
todos. 

6.1 De aquí a 2030, lograr el acceso 
universal y equitativo al agua potable a un 
precio asequible para todos 

Indirecta 

6.4 De aquí a 2030, aumentar 
considerablemente el uso eficiente de los 
recursos hídricos en todos los sectores y 
asegurar la sostenibilidad de la extracción 
y el abastecimiento de agua dulce para 
hacer frente a la escasez de agua y reducir 
considerablemente el número de 
personas que sufren falta de agua 

Directa 

 Fuente: Elaboración Propia con información de los ODS-PNUD. 
 

 

Respecto a la alineación a otros programas como a instrumentos de 
planeación federal y estatales, se observa que el PAIH posee una pertinente 
correspondencia a nivel regional y nacional por ser un tema muy estratégico 
tanto para el desarrollo económico, como para el tema de bienestar social en 
general. 
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2. RESULTADOS (CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS) 
 

Con el propósito de integrar los resultados de la evaluación conforme lo 
establecen los términos de referencia proporcionadas por la Secretaría de 
Hacienda del Estado de Baja California, se utilizó el Anexo 2. Criterios para la 
Valoración del Desempeño del PAIH, considerando en qué medida se 
cumplieron con los objetivos del programa, verificar a través de una 
ponderación si se cumplieron con los objetivos del programa en función de 
los recursos utilizados y por último si existió racionalidad entre planteado y 
los resultados obtenidos. En este orden de ideas y en seguimiento a lo 
estipulado en los TdR, este apartado constituye la base principal para 
establecer las conclusiones de la evaluación y busca responder de forma 
general a las siguientes preguntas:  
 

¿En qué medida se cumplieron los objetivos del programa o recurso 
evaluado? (Eficacia)  
¿Se cumplieron los objetivos propuestos para el programa o fondo 
evaluado, de acuerdo con los medios o recursos utilizados y en los tiempos 
establecidos? (Eficiencia)  
¿Existió racionalidad entre el costo de los recursos aplicados para alcanzar 
los objetivos del programa y los resultados obtenidos? (Economía).  

 
Lo anterior en apego lo requerido en los términos de referencia, verificando 
los resultados en los siguientes aspectos: 

a. Análisis de los indicadores  
b. Análisis del cumplimiento programático  
c. Análisis del ejercicio presupuestal. 
  

a) Análisis de los indicadores: 
La Matriz de Indicadores para Resultados autorizada durante el Ejercicio 
Fiscal 2020 a la SCYSA para el Programa 068 contiene tres indicadores para 
su seguimiento y la evaluación. 

A continuación, se presentan los resultados de los indicadores del programa 
con base en lo reportado por la Unidad Responsable en el Sistema Estatal de 
Evaluación del Desempeño (SEDED) al cuarto trimestre del 2020 y los casos 

http://www.scsa.gob.mx/


 
 

                                                                                  23 

  

 

en lo que el indicador tenga antecedentes de años anteriores, se mostrarán 
resultados reportados en el Sistema Estatal de Indicadores (SEI). 

En la Guía de la Ficha Técnica de los Indicadores que se aplica en el orden 
estatal, existe una escala para clasificar el nivel de avance alcanzado en los 
indicadores, estos parámetros fueron establecidos por la Secretaría de 
Hacienda del Estado, publicada en el portal de transparencia presupuestaria 
de dicha institución y son los siguientes: 

 

Color Semáforo Rangos de Avance Descripción 

Rojo Avance menor o igual a60% Necesitan mejorar 

Amarillo Avance mayor que 60% pero 
menor que 95% 

No alcanzaron la meta 

Verde 
Avance mayor o igual a 95% pero 

menor o igual a 110% Alcanzaron la meta 

Gris Avance mayor a 110% 
Sobre cumplimiento del 

avance 
 

 

Para este apartado se revisó la existencia de indicadores registrados en la 
Secretaría del Campo y Seguridad Alimentaria, así como en los Anexos 
Técnicos suscritos en el apartado de PAIH, autorizados para su ejecución en 
el año 2020.  
 
 
Tabla 5. Indicadores de la Secretaría del Campo y Seguridad Alimentaria, 
2020. 

 

Clave del 
Indicador 

Nombre del indicador 
Unidad de 

Medida 
Periodicidad 

Meta 
Anual 

Resultado 
del 

Período 
Semáforo 

SCSA-001  Tasa de participación del 
producto Interno bruto 
primario en el producto 
Interno bruto estatal. 

Porcentaje Anual 2.5 2.73  

SCSA-002 Tasa de variación anual del 
producto Interno bruto 
(PIB) primario estatal. 

Porcentaje Anual 1.5 1.39  

SCSA-003 Tasa de variación anual de 
producto Interno bruto del 
sector primario estatal. 

Porcentaje Trimestral 2.5 0  

SCSA-005 Índice de calidad en el 
ejercicio del gasto público 
de la secretaría del campo 
y la seguridad alimentaria. 

Porcentaje Semestral 80 75.06  

http://www.scsa.gob.mx/
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Clave del 
Indicador 

Nombre del indicador 
Unidad de 

Medida 
Periodicidad 

Meta 
Anual 

Resultado 
del 

Período 
Semáforo 

SCSA-006  Rentabilidad promedio de 
los productores 
beneficiados en el Estado. 

Porcentaje Trimestral 785 165.73  

SCSA-007 Índice de productividad 
agrícola. 

Porcentaje Anual 3 3.19  

SCSA-008 Índice de productividad 
ganadera. 

Porcentaje Anual 1.7 1.73  

SCSA-009 Modernización de canales 
de riego agrícola del valle 
de Mexicali. 

Km Anual 95 105.54  

SCSA-010  Porcentaje de hectáreas 
impactadas con la 
rehabilitación y 
modernización de la red 
de conducción del distrito 
de riego 014 valle de 
Mexicali. 

Porcentaje Anual 90 96.54  

SCSA-011  Variación porcentual de 
estatus fitozoosanitario en 
control de plagas y 
enfermedades.  

Porcentaje Anual 100 100  

SCSA-012  Variación porcentual de 
las ventas de los productos 
agropecuarios en el 
Estado. 

Porcentaje Anual 4 -28.466  

SCSA-013  Índice de colocación de la 
producción agropecuaria 
en el mercado. 

Porcentaje Anual 10 100  

SCSA-014  Porcentaje de superficie 
forestada y reforestada en 
el Estado. 

Porcentaje Anual 100 34.75  

SCSA-015 Porcentaje de hectáreas 
con acciones de 
restauración forestal, bajo 
la modalidad de 
reforestación y 
restauración.  

Porcentaje Anual 100 88.75  

SCSA-016 Variación porcentual de 
superficie reforestada y/o 
forestada en el Estado. 

Porcentaje Anual 100 27.78  

SCSA-017 Porcentaje de incendios 
atendidos y controlados 
en la zona de influencia del 
cuartel forestal en el 
hongo, Tecate. 

Porcentaje Semestral 100 100  

SCSA-018 Eficiencia en la 
transferencia de recursos 
a las entidades 
paraestatales del sector 
agropecuario. 

Porcentaje Trimestral 100 99.92  

Fuente: Elaboración propia con base en el POA 2020 de la SCSA. 
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De acuerdo a la forma de reportar los avances de estas mediciones, es factible 
directamente establecer un avance de cada indicador, por lo que este análisis 
se muestra la relación entre los indicadores que cumplieron con las metas 
planeadas y aquellos que no alcanzaron dichas cantidades. 

 
Número de indicadores que cumplieron 

con la meta programada 

 
18 = 50% 

Número total de indicadores del 
Apartado 

 
9   

 
A continuación, se presenta el análisis correspondiente únicamente al 
programa 068 - USO SUSTENTABLE DE LOS RECURSOS AGROPECUARIOS 
que corresponde directamente en la estructura programática presupuestal, 
a donde se asignó el recurso federalizado para el año evaluado.   
 

Tabla 6. Indicadores de la PAIH, 2020. 
 

Indicador Fórmula Cantidad Avance ¿cumplió? 

1.- Modernización 
de canales de 
riego agrícola del 
Valle de Mexicali. 

kilómetros de canales 
modernizados / Total de 
kilómetros de canales de la red 
de conducción, solicitados por 
módulos de riego.  
(kmcm/tkmsmr)*100 

95 km 
105.5 
km 

SI 

 

 

Indicador Fórmula Cantidad Avance ¿cumplió? 
 
2.- Porcentaje 
de hectáreas 
impactadas 
con la 
rehabilitación 
y 
modernización 
de la red de 
conducción 
del distrito de 
riego 014 valle 
de Mexicali. 
 

 
((Kilómetros de canales 
rehabilitados y/o modernizados* 
Hectáreas por kilómetro 
rehabilitado y/o modernizado 
(constante 100has x km) y 
estructura) + (Estructura 
rehabilitada y o modernizada))/( 
Total de hectáreas de la red de 
conducción a rehabilitar y/o 
modernizar solicitada) 
 
((KMRM*HKRM)+(ERM))/(THRCS)*100 
 

90% 96.54% SI 

Fuente: Elaboración propia con base en el Anexo de Ejecución del PAIH, 2020. 
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Como podemos ver, se muestra que en relación al indicador de 
“Modernización de canales de riego agrícola del Valle de Mexicali”, se alcanzó 
a modernizar su infraestructura en 105.5 km sobrepasando la meta que era 
95 km que fueron solicitados por los módulos de riego, lográndose eficientizar 
el recurso y beneficiar a alguno de los módulos que de acuerdo al diagnóstico 
previo se tenían detectados como requerimiento de rehabilitación y/o en su 
caso la ampliación de la red de conducción. A continuación, veremos a detalle 
cómo se integró el resultado del indicador con sus principales elementos. 
 

Indicador de la MIR: Propósito 

Nombre  Modernización de canales de riego agrícola del Valle de Mexicali. 

Qué mide El total de kilómetros de modernizaciones en la red de conducción. 

Método 
de 
Cálculo 

kilómetros de canales modernizados / Total de kilómetros de canales de la red de 
conducción, solicitados por módulos de riego.  

 

Nivel  Frecuencia 
Unidad de 

Medida Tipo Dimensión Sentido Meta 2020 

Propósito Anual Km Gestión Calidad Ascendente 95 
Avance al Periodo 105.5 Avance (%) 111.09 

Gráfica 

 
Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados por las instancias responsables. 
 
 

Además, en el indicador de “Porcentaje de hectáreas impactadas con la 
rehabilitación y modernización de la red de conducción del distrito de riego 
014 Valle de Mexicali,” de acuerdo a las variables se logró modernizar y/o 
rehabilitar la estructura de 76 de una superficie de 29,246 hectáreas 
lográndose un 96.54% de hectáreas impactadas con la modernización y/o 
rehabilitación de la red de conducción del distrito de riego 014 del Valle de 
Mexicali. A continuación, veremos a detalle cómo se integró el resultado del 
indicador con sus principales elementos. 
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Indicador de la MIR: Componente 

Nombre  
Porcentaje de hectáreas impactadas con la rehabilitación y modernización de la red 
de conducción del distrito de riego 014 valle de Mexicali. 

Qué mide 

El porcentaje de hectáreas que han sido impactadas con la rehabilitación y 
modernización, en la red de conducción del distrito de riego 014 del Valle de Mexicali, 
en relación a las solicitudes el ejercicio, al respecto del total de kilómetros y o 
estructuras solicitadas. 

Método de 
Cálculo 

((Kilómetros de canales rehabilitados y/o modernizados* Hectáreas por kilómetro 
rehabilitado y/o modernizado (constante 100has x km) y estructura) + (Estructura 
rehabilitada y o modernizada))/( Total de hectáreas de la red de conducción a 
rehabilitar y/o modernizar solicitada) 

Nivel  Frecuencia 
Unidad de 

Medida Tipo Dimensión Sentido Meta 2020 

Componente Anual Porcentaje Gestión Eficiencia Ascendente 90 

Avance al Periodo 96.54 Avance (%) 107.2 

Gráfica 

 
Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados por las instancias responsables. 
 
Bajo el sustento de la información presentada en relación a los resultados del 
apartado de los indicadores conforme al anexo 2, se puede concluir que al 
consultar las fuentes institucionales disponibles y los Informes de Cierre de 
Ejercicio del PAIH 2020, se observa que las cantidades 
alcanzadas de los 2 indicadores que fueron autorizados en el 
Anexo Técnico se cumplieron satisfactoriamente, se determina 
que es posible realizar una valoración con relación al 100% de 
las mediciones que cumplieron con las cantidades 
programadas en cada una de las variables, por lo cual se 
determina que este obtuvo un DESEMPEÑO ALTO.   
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Valoración de los indicadores del Programa 
A manera de conclusión, de acuerdo a lo puntualizado anteriormente en la 
metodología de la evaluación se tomará como base los criterios y preguntas 
establecidas en el Anexo 2 Criterios para la Valoración del Desempeño.  Por lo 
que una vez revisados y analizados los avances de los indicadores de la SCYSA 
reportados para el Ejercicio Fiscal 2020, se presenta a continuación el extracto 
de la valoración del apartado de Indicadores, contenida en la Tabla detalle 
de la valoración de los resultados, misma que contiene dos preguntas de la 
dimensión de Eficacia: Apartado de Indicadores. 

 

S217: Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola, 2020. 

Pregunta  
Dimensión del 

Desempeño 
Valoración Justificación 

1.- ¿Se identifican con claridad en la MIR, 
los indicadores de los Programas 
Estatales de Fin, Propósito y principales 
Componentes y estos presentan avances 
en 2020?  En caso de que aplique ¿se 
cuenta con avances de indicadores que 
hayan sido reportados a la federación, por 
parte de las UR estatales? 

Eficacia Alto 

Se identifican con 
claridad los indicadores 
del Propósito y 
Componente de la MIR 

2.- ¿Cómo valora el desempeño de los 
indicadores del ejercicio fiscal que se está 
evaluando y de 2 ejercicios anteriores? (en 
caso de que la información esté 
disponible) 

Eficacia Alto 

Los dos indicadores 
analizados cumplieron o 
superaron la meta anual 

autorizada. 

3.- En caso de que aplique ¿Cómo 
valoraría la alineación entre los 
indicadores de los programas Estatales 
de Fin, Propósito y principales 
componentes con relación a los 
indicadores establecidos para los fondos 
o programas del Gasto Federalizado? 

Eficacia Alto 

Alineación pertinente con 
los indicadores de la MIR 
estatal y los indicadores 
del programa del gasto 
federalizado a nivel fin, 

propósito y 
componentes. 

Fuente: Elaboración propia con base en lo establecido en la Tabla detalle de la valoración de los 
resultados contenida en los TdR de la Evaluación.  

 

b) Análisis del Cumplimiento Programático 

De acuerdo con el programa operativo anual 2020 en lo concerniente al 
programa 068 - Uso Sustentable de los Recursos Agropecuarios 
correspondiente a la Secretaría del Campo y Seguridad Alimentaria (SCSA) en 
Baja California, a través del cual se programa el recurso federalizado del PAIH 
en el orden estatal, nos dimos a la tarea de revisar los datos proporcionados y 
se identificó que 1 meta programada y 2 actividades  asignadas a la misma 
meta, se encuentran vinculadas al PAIH, de las cuales se logró cumplir al 100% 
de ellas, ya que se tiene un cumplimiento programático del 103%. 
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PROGRAMA: 068 Uso Sustentable de los Recursos Agropecuarios. 
Descripción de las metas y 

actividades: 

Unidad de 

medida 

Programado Realizado Avance al 

cuarto 

trimestre 

Meta: Rehabilitar y modernizar 
la infraestructura hidroagrícola 
del sistema de gravedad del 
distrito de riego 014, Valle de 
Mexicali. 

Obra 8 8 100% 

Actividad 1:  
Proyectos de modernización y 
tecnificación. 

Proyecto 1 1 100% 

Actividad 2:  
Perforar, rehabilitar y tecnificar 
los pozos para riego agrícola del 
estado. 

Obra 21 23 109% 

Porcentaje de Cumplimiento 
Programático: 

   103% 

Fuente: Elaboración propia con datos proporcionados por las instancias responsables. 

Si bien, la única meta del programa presenta el 100% de cumplimiento, ya 
que se reportó como realizado 8 obras de rehabilitación y/o modernización 
de la infraestructura para el Ejercicio 2020, al igual que las actividades que se 

desglosan de la meta mencionada, también se 
cumplieron al 100%, sin embargo en la actividad 2 
correspondiente a realizar 21 obras se refleja que se 
sobrepasó lo cantidad, dejando la percepción que la 
programación de la misma, pudo quedarse corta al 

asignar la cantidad de obras por realizar, lográndose al cierre del 4to trimestre 
23 obras, sustentando la observación anterior en el Presupuesto basado en 
Resultados (PbR), sin embargo no se descarta la posibilidad de que exista otro 
motivo del sobrecumplimiento del avance. Para atender estos objetivos, en 
los Anexos de Ejecución suscritos para el año 2020 y de acuerdo a la 
información reportada por las Ejecutoras del Gasto a la SHCP, a través del 
Componente Destino del Gasto del Sistema del Formato Único (SFU) y en el 
SRFT, correspondientes al Programa Presupuestario S217-Programa de 
Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola se reportaron avances que se 
muestran a continuación: De acuerdo la información anterior se establece 
que la totalidad de las 13 obras, acciones y proyectos autorizados en el PAIH 
del 2020, se reportó a la SHCP, un Avance Físico de las metas del 100% lo que 
representa un DESEMPEÑO ALTO.  
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Valoración de los Resultados del Programa 
En conclusión, de acuerdo a lo puntualizado anteriormente en la Metodología 
de la Evaluación se tomará como base los criterios y preguntas establecidas 
en el Anexo 2 Criterios para la Valoración del Desempeño.  Por lo que una vez 
revisados y analizados los avances de las Metas y Acciones del POA para el 
Ejercicio Fiscal 2020, se presenta a continuación el extracto de la valoración 
del apartado de cumplimiento programático, contenida en la Tabla detalle de 
la valoración de los resultados, misma que contiene dos preguntas de la 
dimensión de Eficacia: Apartado de Cumplimiento Programático 
 

S217: Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola, 2020. 

Pregunta  Dimensión del 
Desempeño 

Valoración Justificación 

4.-Se identifican con claridad en el 
POA (Estatal) los bienes y servicios 
que el Programa entrega (metas, 
obras o acciones) para el ejercicio 
fiscal que se está evaluando? o En 
caso de que aplique, ¿se 
identifican específicamente en el 
POA Estatal en metas o acciones, 
los bienes, servicios que el 
programa entrega o produce, y 
que son financiados por recurso 
del Gasto Federalizado? 

Eficacia Alto 

Se considera pertinente 
la definición de las 

unidades de medida, 
reflejando congruencia 

con el programa 
federal.  

5.- ¿Cómo valora los avances 
programáticos del ejercicio que se 
está evaluando y de 2 ejercicios 
anteriores? (en caso de que la 
información esté disponible).   

Eficacia Alto 

Si bien el avance fue del 
100%, o más en algunos 

casos, se hace 
referencia a la cantidad 

programada 
establecida, la cual de 

acuerdo al histórico 
pudieran estimar de 
manera más precisa, 

para no llegar a 
sobrecumplimiento.  
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c) Análisis del Ejercicio Presupuestal 
Durante el Ejercicio 2020, le fue autorizada a la SCYSA de acuerdo a lo 
establecido en el Anexo de Ejecución Núm. 2-C.01/20 celebrado en el mes de 
abril del año 2020, se previó una inversión total de $17,178,892.70 pesos con la 
siguiente estructura financiera: 

 

Tabla 7. Presupuesto autorizado PAIH 2020 en el Anexo de Ejecución. 
TOTAL CONAGUA (PROAGUA) ESTADO 

$17,178,892.70 $5,915,558.70 $11,263,334.00 

100% 34% 65% 

Fuente: Elaboración Propia con información del Anexo Técnico de Ejecución PAIH, 2020.  
 

La aportación convenida proveniente del Ramo Federal 16 Medio Ambiente y 
Recursos Federales, se autorizó para los siguientes apartados del PAIH: 
 
La suma de las cifras de los montos autorizados para el PAIH arroja un total 
de $7,135,058.7 ejercido, misma que es distinta a la establecida en el Anexo 
de Ejecución en $10, 043,834.7 pesos.   No obstante, estas cifras, los montos 
que reporta la SH a través de la Dirección de Inversión Pública en el SRFT, 
arrojan un monto al cuarto trimestre de $7,135,058.7, cantidad que difiere de 
la establecida en los Anexos del PAIH y que corresponden a la Aportación 
Federal (CNA) 
 

Tabla 8. Diferencia entre autorizado y el establecido en el anexo de ejecución 
del PAIH 2020. 

APROBADO SHCP MODIFICADO DIFERENCIA 

$ 5, 915,558.7 $7,135,058.7 $1,219,500 

Fuente: Elaboración propia con base en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas 
Públicas y la Deuda Pública. Programa S217-Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola. 
Componente Avance Financiero Cuarto Trimestre de 2020. 

 
Por tratarse de las cifras y los montos a los que está obligado el Ejecutivo 
Estatal a informar al gobierno federal, se tomarán como base para el análisis 
del desempeño presupuestal de esta evaluación, las cifras establecidas en los 
avances financieros reportados por la SH a través del SRFT y que se refieren 
al componente Ejercicio del Gasto del PAIH 2020 a continuación se muestran 
en la siguiente tabla.  
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Tabla 9. Momentos contables más representativos del componente ejercicio del 
gasto del PAIH 2020 del 1º al 4º trimestre. 
 

 
TRIMESTRE PRESUPUESTO 

MODIFICADO 
PRESUPUESTO 
DEVENGADO  

PRESUPUESTO 
PAGADO 

% EFICIENCIA  

Primer 
Trimestre 

N/A N/A N/A N/A 

Segundo 
Trimestre 

$5,918,558.7 0% 0% 0% 

Tercer 
Trimestre 

$5,918,558.7 $5,918,558.7 $5,915,558.7 99.94% 

Cuarto 
Trimestre 

$7,135,058.7 $7,135,058.7 $7,135,058.7 100% 

Fuente: Elaboración Propia con base en los Informes sobre la Situación Económica, las Finanzas 
Públicas y la Deuda Pública. Programa S217-Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola. 
Componente Avance Financiero Cuarto Trimestre de 2020. 
 
Notas: -Durante Primer Trimestre de 2020 no hubo ministración de recursos por parte de la SHCP. 
-De acuerdo a la información capturada en el SRFT, el Presupuesto Comprometido del PAIH fue similar 
a Presupuesto Comprometido, en todos los trimestres informados. 

 

 
La información anterior refleja el avance gradual que fue obteniendo el 
presupuesto devengado y el presupuesto comprometido del PAIH, con base 
en el presupuesto modificado.  
 
Los datos, también expresan una ampliación de los recursos entre estos 
periodos, pues el presupuesto modificado pasó del segundo trimestre de $5.9 
millones de pesos al tercer trimestre a $7.1 millones de pesos quedando igual 
para el cuarto trimestre, además la cantidad que se reportó en el presupuesto 
modificado y pagado corresponde a la totalidad de 7.1 millones de pesos 
mostrando la eficiencia en la ejecución del 100% del recurso. 
 
En la siguiente gráfica se presenta el presupuesto modificado, el devengado 
y pagado en los 3 trimestres del año 2020 en los que se reportaron avances 
en el SRFT de la SHCP.  
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Gráfica 1. Presupuesto modificado y pagado del ejercicio del gasto del 
PAIH 2020 del 2º al 4º trimestre de 2020. 

 

 

Fuente: Elaboración propia con datos reportes de avance al cuarto trimestre 2020. 

 
A medida que avanzó el año, el nivel del ejercicio del gasto fue 
incrementándose de forma proporcional; pues en el segundo trimestre aún 
no se reflejaba, fue hasta el tercer trimestre donde se incrementó la eficiencia 
en la ejecución del recurso para lograr el 99.94% con relación al devengado, 
para finalizar en el siguiente periodo reportado, hasta llegar al 100% de avance 
en el ejercicio del gasto. Se observa que, entre ambos reportes de avance de 
los sistemas institucionales, la información entre el presupuesto adjudicado, 
(que en el SINVP equivale al momento contable del Devengado), presenta 
una cifra distinta al monto que corresponde el monto Devengado reportado 
al Cuarto Trimestre en el del SRFT, lo anterior puede deberse en cierta medida 
a las fechas en que ambos reportes fueron generados. 
 
En conclusión, los datos presupuestarios expresados en 
los momentos contables arrojan que los recursos del 
PAIH 2020, tuvo un DESEMPEÑO ALTO pues ejerció la 
totalidad de los recursos autorizados 100%.  
 

Ppto Modificado Ppto Pagado

Segundo $5,918,558 $0

Tercer $5,918,558 $5,915,558

Cuarto $7,135,058.70 $7,135,058.70

$5,918,558 

$0 

$5,918,558 $5,915,558 

$7,135,058.70 $7,135,058.70 

M
ile

s 
d

e 
p

es
o

s

Título del eje

Avance presupuestal por trimestre

Segundo Tercer Cuarto
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Valoración del Ejercicio presupuestal 
En conclusión, de acuerdo a lo puntualizado anteriormente en la Metodología 
de la Evaluación se tomará como base los criterios y preguntas establecidas 
en el Anexo 2 Criterios para la Valoración del Desempeño.  Por lo que, una vez 
revisados y analizados los avances de presupuestales en los momentos 
contables del Gasto Modificado, Devengado y Pagado, para el Ejercicio Fiscal 
2020, se presenta a continuación el extracto de la valoración de la sección de 
Ejercicio Presupuestal, contenida en la Tabla detalle de la valoración de los 
resultados, misma que contiene preguntas de la dimensión de Eficacia, 
Eficiencia y Economía: Apartado de Ejercicio Presupuestal 
 
 

S217: Programa de Apoyo a la Infraestructura Hidroagrícola, 2020. 

Pregunta  
Dimensión 

del 
Desempeño 

Valoración Justificación 

6.- ¿Se dispone de todos los avances 
presupuestarios y/ financieros del 
Programa Estatal reportados al 
Congreso del Estado?  

Eficacia Alto Los avances están disponibles. 
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Pregunta  
Dimensión 

del 
Desempeño 

Valoración Justificación 

7.-De ser el caso ¿Cómo valora el 
desempeño en el cumplimiento del 
presupuesto del Programa Estatal en 
los momentos Contables: asignado, 
modificado y pagado, ¿del ciclo que se 
está evaluando y de 2 ejercicios 
anteriores? 

Eficiencia Alto 

El presupuesto modificado, 
tuvo un comportamiento 
eficiente con relación al 
pagado al lograrse durante los 
momentos contables entre el 
99% y 100%. 

8.- ¿Cómo valoraría la proporción de 
los recursos asignados al fondo o 
programa con relación al total del 
presupuesto de la Dependencia o 
Entidad?  

Economía Alto  

El presupuesto del programa 
representa el 64.84% del 
presupuesto de la Unidad 
Responsable evaluada vs el 
total. 

9.- ¿Cómo valoraría el costo por 
usuario/beneficiario de los bienes o 
servicios que brinda el programa 
durante el periodo evaluado, con 
relación a los 2 ejercicios anteriores (si 
existe esta información)? 

Economía Bajo 

Se le asigna esta valoración 
porque el costo por 
beneficiario en proporción al 
monto global resulta bajo, 
según el cálculo estimado con 
base en avances 
presupuestales. 

10.- ¿Cómo se valora la proporción del 
recurso asignado a las funciones y/o 
actividades que realiza la 
Dependencia/Entidad para generar 
los bienes y servicios que brinda el 
programa. 

Economía Alto 

La partida “Construcción de 
obras para el abastecimiento 
de agua, petróleo, gas, 
electricidad y 
telecomunicaciones”, 
directamente ligada a los 
beneficios del programa, 
representa el 82.90% del 
presupuesto total del PAIH. 

Fuente: Elaboración propia con base en lo establecido en la Tabla detalle de la valoración de los 
resultados contenida en los TdR de la Evaluación 

 

Resultados del Programa de acuerdo a los Criterios para la Valoración del 
Desempeño: 
 

De acuerdo a la información analizada y en apego a la metodología para la 
valoración proporcionada, en el Anexo 2 se presentan a continuación los 
resultados por apartado, resaltando que se obtuvo un desempeño aceptable.  

Tabla 4. Resultado de la Valoración por apartado. 
Apartado Resultado  
Indicadores 100% 
Cumplimiento programático 100% 
Ejercicio Presupuestal 83.3% 

Fuente: Concentrado de Resultados de la valoración del 
Desempeño del programa o recurso evaluado. 
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El cumplimiento del ejercicio presupuestal es el que obtuvo una valoración 
aceptable sin ser el máximo obtenido, esto como dato a considerar en 
próximo año fiscal y con el propósito de verlo como áreas de oportunidad 
detectadas en los momentos contables y en la proporción del costo por 
beneficiario. 
 
 

Tabla 5. Resultado de la Ponderación por Dimensión 

Dimensión Ponderación (A) 
Resultado por 
dimensión (B) 

Valor ponderado 
(A*B)/100 

Eficacia 40% 100 40% 
Eficiencia 30% 100 30% 
Economía 30% 66.7 20% 

Índice de la Valoración de la Evaluación Específica de 
Desempeño (IVEED) 

90 

Fuente: Concentrado de Resultados de la valoración del Desempeño del programa o recurso evaluado. 
 
Con base en los resultados anteriores y en tomando en cuenta los niveles de 
desempeño definidos en la metodología, se desprende que PAIH obtuvo para el 

Ejercicio 2020, un desempeño ALTO. 
 
 

3. ANÁLISIS DE LA COBERTURA 
 

El objetivo general establecido para el PAIH en sus reglas de operación, se 
enfocan a la necesidad de contribuir en la preservación y mejoramiento de la 
infraestructura hidroagrícola existente en nuestra zonas rurales, con el 
propósito de mantener la producción en la agricultura de riego y de 
temporal tecnificado promoviendo proyectos productivos en Zonas de 
Atención Prioritaria y con ello propiciar la generación de empleos, de 
incremento del ingreso y de mejoramiento del nivel de vida den los 
productores y habitantes en el medio rural. 
Partiendo de este precepto y conociendo que el uso agrícola se da en el 
DR014 Río Colorado y el DR066 Santo Domingo y contando con que existen 
alrededor de 470 Unidades de Riego de Desarrollo Rural (URDERALES) en 
nuestro Estado, con una superficie de 50,158 ha y una eficiencia de 73% en 
cada subregión de planeación, lo que nos lleva a analizar la cobertura de los 
distritos y unidades de riego existentes en la Entidad. 
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Gráfica 2. Histórico de la superficie sembrada en el DR014. 

 
Fuente: Informes estadísticos de la producción agrícola y volúmenes 
distribuidos en los distritos de riego. Sistema Gerencial de 
Estadística Agrícolas e Hidrométricas, IMTA. 2016. Nota: Datos 
actualizados no disponibles.  
 

Si bien no se tuvo acceso a datos más actuales con relación a la cobertura de 
los distritos y unidades de riego, se cuenta con el antecedente de la 
correlación entre las áreas de superficie sembrada y el consumo de agua 
agrario y su costo por municipio, es importante aclarar que de acuerdo al 
Anexo Técnico el PAIH 2020, se dirigió principalmente a las zonas del Valle de 
Mexicali y Ensenada, como se muestra en la siguiente tabla. 

 

 

               Tabla 10. Correlación área sembrada agrícola vs consumo de agua. 
 

 
ZONAS 

SUPERFICIE 
SEMBRADA 

(RIEGO) 

CONSUMO  
AGRARIO 

POR CONSUMO 
(HA.) 

 (Ha) (Mm3) (Miles$/Mm3) 

MEXICALI 184,909 2,667.0 2,632 
TIJUANA  376 2.9 5,936 
PLAYAS DE ROSARITO  413 2.9 5,942 
TECATE 765 3.7 7,739 
ENSENDA 22,368 262.8 27,086 
SUMA 208,831 2,939.2 4,831 

Fuente: 2015. CONAGUA. Estadísticas de Distritos de Riego 2013-2014. 
 

Podemos afirmar que la problemática social que atiende el programa 
evaluado se identifica de manera clara y precisa con el objetivo que se busca 
lograr a través de este programa dirigiéndolo a todos los distritos y unidades 
de riego, distritos y unidades de temporal tecnificado, así como en zonas 
de atención prioritaria aun y cuando no estén constituidos formalmente. Se 
definió de manera precisa cuales son los criterios para la selección de los 
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beneficiados considerándose los siguientes con fundamento en las reglas de 
operación: 
 
a) Acreditación de la personalidad jurídica.  

● Personas físicas: Identificación oficial vigente (credencial de elector, 
pasaporte o cartilla militar) o acta de nacimiento.  
● Personas morales: Escrituras o documentos que acrediten su 
constitución, así como la personalidad del representante legal.  
● Productores hidroagrícolas no constituidos formalmente: 
Nombramiento de representación e identificación oficial vigente de cada 
productor (credencial de elector, pasaporte o cartilla militar).  

b) En caso de que los usuarios hidroagrícolas operen a través de un FOFAE 
deberán acreditar:  

● Que se haya suscrito un convenio o acuerdo de coordinación: 1) entre el 
gobierno federal y el gobierno estatal para la conjunción de acciones y 
recursos y, de ser el caso, los anexos de ejecución y técnico; 2) en donde 
se comprometan los recursos y acciones a realizar. 

 c) Para el caso de que los usuarios agrícolas decidan operar y administrar 
los recursos a través de comité hidroagrícola, deberán acreditar:  

● Que se haya suscrito un convenio de concertación: 1) entre el gobierno 
federal y el representante de los usuarios a beneficiar y, cuando aporte 
recursos, del gobierno estatal. 

d) Las ACU y SRL de los distritos de riego deben:  
● Presentar constancia emitida por la Comisión de estar al corriente en el 
pago de la cuota por suministro de agua en bloque. 
● Demostrar estar al corriente de sus obligaciones fiscales a través del 
formato 32-D que emite el Servicio de Administración Tributaria.  
● Presentar, debidamente formalizado, el informe de cierre de 
distribución de agua del año agrícola inmediato anterior al que se está 
solicitando el apoyo.  
● Hacer constar, de acuerdo con lo establecido en la Ley, que se cuenta 
con los equipos e infraestructura de medición en los puntos de control 
para la entrega y recepción volumétrica del agua o entregar carta 
compromiso en la que especifiquen las acciones que realizarán para 
implementar dicha medición. 
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Por otro lado, es importante considerar que en Baja California, como ya se 
mencionó de acuerdo al diagnóstico se identificó que más de 89 mil 615 
habitantes, son beneficiados de manera indirecta por los obras y proyectos 
del PAIH, considerando la población total de los municipios representado por 
el porcentaje de habitantes de la zona rural representando nuestra población 
potencial, otro de los hallazgos fue identificar la existencia de 
aproximadamente 470 URDERAL que representa la población potencial, 
para finalmente determinar que la población objetivo, son  las unidades de 
riego y/o pozos agrícolas que cumplieron con los requisitos antes descritos 
estableciéndose que 13 unidades de riego y/o pozos agrícolas serian la 
población atendida, a continuación se enuncian. 
 

 Población atendida: Beneficiarios. 

  

 URDERAL Beneficiados Tipo de Obra y comunidad beneficiada 

1 Pozo No. 2 Unidad de riego Trinidad 

2-A.C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 4” P-48 R Ejido Valle de la Trinidad, Ensenada. 

2 Pozo No. 2 Unidad de riego Trinidad 

2-A.C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 6” P-48 R Ejido Valle de la Trinidad, Ensenada. 

3 Unidad de riego para el Desarrollo 

Rural, del Pozo 9-A.C. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 10” P-48 R Ejido Valle de la Trinidad, Ensenada. 

4 Pozo No. 5 Unidad de riego colonia 

Lázaro Cárdenas.  

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 10” Colonia Lázaro Cárdenas, Valle de Mexicali. 

5 Pozo agrícola 610.  Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 16” Colonia Miguel Alemán, Valle de Mexicali. 

6 Pozo No. 5 Unidad de riego colonia 

Lázaro Cárdenas. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 8” y 10” Colonia Lázaro Cárdenas, Valle de Mexicali. 

7 Pozo No. 5 Unidad de riego colonia 

Lázaro Cárdenas. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 4” y 8” Colonia Reforma en el Valle de Mexicali. 

8 Unidad de riego grupo de trabajo 

URDERAL No.73. 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 10” URDERAL No.73 Ejido Morelos, Valle de Mexicali. 

9 Pozo agrícola No. 738 clave 182-C. Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 18” Colonia Reforma en el Valle de Mexicali. 

10 Asociación de usuarios del Pozo 

agrícola No. 804 clave 54-E 

Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 18” Ejido Morelos, Valle de Mexicali. 

11 Pozo agrícola No. 725. Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 18” Colonia Orive Alba en el Valle de Mexicali. 

12 Pozo agrícola No. 808 clave 56-E Rehabilitación de la línea de conducción y sistema en riego por aspersión base 

de tubería PVC de 8” y 10” Ejido Morelos en el Valle de Mexicali. 

13 Pozo No. 2 Unidad de Riego 2-A.C. Suministro y sustitución de arrancador eléctrico del pozo agrícola particular 2. 
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En este sentido, el análisis de la población atendida realizado, identifica que a 
través de los apoyos ofrecidos y aplicados a las unidades de riego y/o pozos 
agrícolas se logró impactar en el 2.76% de la población objetivo, considerando 
que de acuerdo a los datos proporcionados por las fuentes oficiales existen 
470 URDERAL en el estado, al no existir un diagnóstico actualizado de las 
condiciones en las cuales se encuentra cada una de las unidades de riego y/o 
pozos agrícolas en nuestra entidad, se tomara como universo el total de las 
470 URDERAL con relación al total de las 13 unidades de riego y/o pozos 
agrícolas que recibieron el beneficio del apoyo del PAIH 2020, para rehabilitar 
y/o modernizar la estructura de los canales de la red de conducción de los 
distritos, unidades y pozos de riego a través de diferentes tipos de obras 
ejecutadas, si bien el resultado de la población atendida resulta bajo también 
es consecuencia de la capacidad de atención con relación a la cantidad de 
recursos definidos para el ejercicio 2020 en apego a las reglas de operación 
del multicitado programa federal.  
 
Aunado a lo anterior, que, en proporción a la capacidad económica, así como 
a la cantidad de solicitudes recibidas y que cumplieron con los requisitos para 
ser beneficiados con dichos recursos, pareciera ser bajo, sin embargo, en la 
medida que contemos con mas datos actualizados de las condiciones de las 
URDERALES podría tener un mayor impacto en la población beneficiada al 
acotarlo. 
 

4. ANÁLISIS DEL SEGUIMIENTO A ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE 
MEJORA 
 

El presente apartado de acuerdo a los términos de referencia se analiza el 
grado de atención a las recomendaciones que se hayan llevado a cabo con 
anterioridad por evaluadores externos, sin embargo, el Programa de Apoyo a 
la Industria Hidroagrícola no tiene antecedentes de alguna evaluación 
realizada en el marco del Programa Anual de Evaluación, por lo cual en este 
caso no aplica el análisis contemplado en los Términos de Referencia de esta 
evaluación.   
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Distrito de Riego 014 en el Valle de Mexicali. 
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA 
EVALUACIÓN 
 

Como parte de las conclusiones emanadas del análisis de los resultados de 
los apartados anteriores de esta evaluación, se desprenden los siguientes 
hallazgos: 

• El programa se encuentra altamente alineado a los instrumentos de 
planeación aplicables, los objetivos del PAIH en lo general se atienden 
con las obras del anexo de ejecución ya que estos lograron un 103% de 
cumplimiento de acuerdo a la información reportada, y se contemplan 
un comportamiento similar con los dos indicadores asignados al 
programa, lográndose un resultado positivo. 

• El avance reportado en el cumplimiento promedio de los indicadores 
del PAIH fue de 100%, se determina que es posible realizar una 
valoración con relación de las mediciones que cumplieron con las 
cantidades programadas en cada una de las variables, por lo cual se 
determina que este obtuvo un desempeño alto.   

• Los datos presupuestarios expresados en los momentos contables 
arrojan que los recursos del PAIH 2020, tuvo un desempeño alto pues 
ejecuto la totalidad de los recursos autorizados 100%. 

• La población beneficiada por el programa es representativa, 
estableciéndose que 13 unidades de riego y/o pozos agrícolas son la 
población atendida ya que se reporta una atención a las unidades de 
riego y/o pozos agrícolas que cumplieron con los requisitos antes 
descritos beneficiadas por las obras y proyectos.   

• La población atendida identificando que a través de los apoyos 
ofrecidos y aplicados a las unidades de riego y/o pozos agrícolas se logró 
impactar en el 100% de la población objetivo. 

• De manera general el programa presenta un desempeño ALTO en el 
IVED (marcado por los TdRs para la Evaluación Específica de 
Desempeño del PAIH) 
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• Se identifica un alto cumplimiento a las metas establecidas en los 2 
indicadores de resultados de los anexos técnicos del Convenio de 
Coordinación en su cierre presupuestal 2020, en promedio cumplen al 
100% todos los indicadores establecidos.  

• Respecto a los indicadores de los programas presupuestarios estatales, 
se identifica un mediano cumplimiento de los resultados del ejercicio 
2020, es importante aclarar que estos indicadores si bien no todos son 
referente para la valoración del gasto federalizado, resulta importante 
destacar que los indicadores directos e indirectos a dicho tema si 
alcanzaron su meta programada, por lo que se recomienda a manera 
interna de tomar las medidas necesarias para que en posteriores 
ejercicios mejoren el porcentaje de cumplimiento de los indicadores 
definidos en la MIR de la Secretaria del Campo y Seguridad Alimentaria. 

• Se identifica que no se cuenta con información publicada en 
transparencia referente a las estadísticas que generan en la Secretaria 
del Campo y Seguridad Alimentaria insumos necesarios para la 
transparencia y la rendición de cuentas respecto a la conciliación de los 
resultados del PAIH, así mismo no se cuenta con información 
estadística actualizada sobre la producción, hectáreas, históricos de 
indicadores que permitan generar análisis de los datos más relevantes 
concernientes al campo y la actividad agrícola, hidroagrícola en la 
entidad, se sugiere actualizar las páginas oficiales. 

• Por otro lado, no se cuenta con un diagnóstico de la situación actual 
que vive el campo en nuestra entidad, así como los programas estatales 
y especiales del tema hidroagrícola, agroindustrial que permitiera partir 
de datos certeros para otros tipos de estudios interrelacionados. 

• Se recomienda contar con un padrón actualizado de las condiciones en 
las que se encuentran las URDERALES del distrito de riego 014 que 
permita prever los requerimientos de infraestructura que permita 
integrar un programa multianual para rehabilitación, modernización y 
ampliación de la red de conducción de los mismos. 
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A manera de conclusiones se presenta el siguiente análisis FODA para el 
PAIH: 

FORTALEZAS OPORTUNIDADES 

Ámbito Programático 
Los objetivos del Programa se atienden ya 
que las obras y proyectos están 
pertinentemente alineados a cumplirlos Se 
logró un avance del 103% de los acciones y 
proyectos autorizados. 
 
En los anexos técnicos del Convenio de 
Coordinación CONAGUA y SCYSA se 
identifica cada una de las metas, acciones y 
que se han validado por la CONAGUA, así 
como fechas para los procesos de 
adquisición para lograr su cumplimiento.  
 
 
 

Ámbito Programático 
El registro en el SRFT y los sistemas 
presupuestales del Estado permite 
llevar un control más puntual de cada 
ejercicio del gasto con un adecuado 
registro. 
 
 

Ámbito Presupuestal 

 

La eficiencia presupuestal del PAIH fue del 
100%. con relación al momento contable 
pagado. 
 

Se cuentan con sistemas estatales que 
sistematizan el recurso presupuestal que 
ingresa y egresa de Gobierno del Estado.  
 
Se cuentan con áreas que monitorean el 
registro de los recursos federales transferidos 
a través del SRFT. 

Ámbito Presupuestal 
Los reportes de avance financiero que 
se publiquen en los portales de 
transparencia, deberían señalar la 
fecha exacta de la generación del 
reporte, ya que esto podría apoyar en 
la explicar las diferencias existentes en 
la información reportada en distintas 
fuentes. 

Ámbito de Indicadores 
Los indicadores son los adecuados para 
medir el impacto de los apoyos otorgados a 
través el PAIH. 

Ámbito de Indicadores 
El programa federalizado contiene en la MIR 

indicadores claros y precisos dejándolos 

establecidos en el Convenio de Coordinación 

lo cual facilita el contar con parámetros que 

sean considerados dentro de la MIR del 

programa estatal, favoreciendo la 

congruencia de los mismos. 
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Ámbito de Cobertura 
 
En los Anexos Técnicos se establecen de 
manera clara, mediciones relativas a la 
cobertura de localidades, porcentaje de 
kilómetros modernizados y/o rehabilitados a 
través de los indicadores.    

Ámbito de Cobertura 
 
En cada proceso de programación y 
presupuesto se utilizan formatos de 
población objetivo que permitiría 
tener un mayor control respecto a la 
cobertura. 
 
 
 
 

Ámbito de Atención a ASM 
No aplica debido a que no existen 
evaluaciones estatales previas al Programa, 
ni Aspectos Susceptibles de Mejora a los 
cuales dar seguimiento. 

Ámbito de Atención a ASM 
La dependencia asignada de los 
recursos   del PAIH, tienen la 
oportunidad de proponer Aspectos 
Susceptibles de Mejora derivados de 
las recomendaciones que se emitan 
en esta evaluación.  Esto permitiría 
contar con el primer referente e 
incrementar aún más la eficiencia y la 
eficacia del programa. 

 
 

DEBILIDADES AMENAZAS 

Ámbito Programático 
La información presupuestal publicada en 
transparencia no es clara referente a la 
identificación si es Federal o estatal el 
recurso.  
 

Ámbito Programático 
Disponibilidad financiera del recurso 
federalizado, propiciando la falta de 
cumplimiento de las metas y acciones. 

Ámbito Presupuestal 
No ejercer el recurso autorizado, en tiempo y 
forma programado acorde a las metas, 
existiendo la posibilidad de reintegro a la 
federación por subejercicios.  
 

Ámbito Presupuestal 
La ejecución tardía de los procesos de 
adquisición puede impactar 
negativamente en la ejecución de las 
metas y posibles observaciones de los 
órganos fiscalizadores del gasto. 
 
Recorte presupuestal que pudiera 
darse por disminución de la política de 
gasto público federal. 

http://www.scsa.gob.mx/


 
 

                                                                                  46 

  

 

Ámbito de Indicadores 
No contar con datos y cifras actualizadas de 
fuentes oficiales de un parámetro para 
integrar históricos de cobertura. 

Ámbito de Indicadores 
Existen momentos durante el ejercicio 
fiscal que permiten realizar 
modificaciones programáticas para el 
ajuste de las metas de indicadores. 

Ámbito de Cobertura 
En los Anexos Técnicos o las mediciones de 
los anexos hacen referencia a la cobertura de 
la localidad. 

Ámbito de Cobertura 
Capacidad limitada para ampliar la 
cobertura promedio del programa en 
función a la población objetivo. 

Ámbito de Atención a ASM 
No aplica debido a que no existen 
evaluaciones estatales previas al Programa, 
ni Aspectos Susceptibles de Mejora a los 
cuales dar seguimiento. 

Ámbito de Atención a ASM 
No aplica debido a que no existen 
evaluaciones estatales previas al 
Programa, ni Aspectos Susceptibles de 
Mejora a los cuales dar seguimiento. 

 
 

 

RECOMENDACIONES 

 

ÁMBITO PROGRAMÁTICO 
Identificar previamente al cierre de cada trimestre el cumplimiento 
trimestral y anual de las metas de los programas presupuestarios 
estatales, para promover modificaciones que permitan el 
cumplimiento anual, a través de realizar monitoreos con base en los 
resultados alcanzados al segundo mes de cada trimestre, tratando de 
evitar el desfase en el cumplimiento programático trimestral.  
 

ÁMBITO PRESUPUESTAL 
Los reportes de avance financiero que se publiquen en los portales de 
transparencia, deberían señalar la fecha exacta de la generación del 
reporte, ya que esto podría apoyar en la explicar las diferencias 
existentes en la información reportada en distintas fuentes. 
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ÁMBITO DE INDICADORES 
El programa federal contiene en la MIR indicadores claros y precisos a 
nivel propósito y componentes dejándolos establecidos en el 
Convenio de Coordinación lo cual facilita el contar con parámetros que 
sean considerados dentro de la MIR del programa estatal, 
favoreciendo la congruencia de los mismos, considerándose 
adecuados y pertinentes los establecidos en la MIR estatal, sin 
embargo se recomienda el contar con indicadores relacionados a la 
cobertura, sustentados con datos de impacto en la población objetivo, 
que permita generar históricos. 
 

ÁMBITO DE COBERTURA 
Se recomienda contar con un padrón actualizado de las condiciones 
en las que se encuentran las URDERALES del distrito de riego 014  y/o 
demás existentes en la entidad que permita prever los requerimientos 
de infraestructura que permita integrar un programa multianual para 
rehabilitación, modernización y ampliación de la red de conducción 
de los mismos, con el propósito de considerarse en el análisis de la 
población objetivo, de  la cobertura que permita definir con datos 
duros la capacidad y alcance del recurso del programa. 
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Deuda Pública reportados en el portal:   
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2. Presupuesto de Egresos de La Federación 2020.  Estrategia 
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7. FORMATO PARA DIFUSIÓN DE LOS RESULTADOS 
(CONAC)  
 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre completo de la evaluación: Evaluación Específica Desempeño del 
Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola 2020. 
1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 28 de julio de 2021. 
1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 1 de septiembre de 2021. 
1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y 
nombre de la unidad administrativa a la que pertenece: 
Nombre: Brígida Fernández Rubio 
Unidad Administrativa: Subsecretaría de Planeación y Presupuesto. Secretaría 
de Hacienda. 
1.5 Objetivo general de la evaluación: Contar con una valoración del desempeño 
del Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola (PAIH), transferido al 
Gobierno del Estado de Baja California, contenidos en el Programa Anual de 
Evaluación 2021, correspondiente al ejercicio fiscal 2020, con base en la 
información institucional, programática y presupuestal entregada por las 
unidades responsables de los programas estatales y recursos federales de las 
dependencias o entidades, a través de la metodología de evaluación especifica 
de desempeño, para contribuir a la toma de decisiones. 
• 1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 
• Valorar los resultados y productos de los programas presupuestarios estatales 

y del gasto federalizado del Ejercicio Fiscal que se está evaluando, mediante el 
análisis de gabinete a través de las normas, información institucional, los 
indicadores, información programática y presupuestal. 

▪ Calificar el nivel de la eficacia, eficiencia y economía de los Programas 
Presupuestarios (Pp) Estatales y/o recursos del Gasto Federalizado. 

▪ Identificar la alineación de los propósitos del programa o recurso evaluado, 
con el problema que pretende resolver. 

▪ Analizar la cobertura del programa estatal o recurso evaluado, su población 
objetivo y población atendida, la distribución por municipio, su condición 
social, ente otros, según corresponda. 

▪ Analizar e identificar los aspectos más relevantes del ejercicio de los recursos 
presupuestarios. 

▪ Analizar la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), así como el 
desempeño de los resultados de los indicadores estratégicos y de gestión en 
el ejercicio fiscal que se está evaluando y su avance con relación a las metas 
establecidas, incluyendo información sobre años anteriores. 
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▪ Identificar las fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas del 
desempeño del programa estatal o recurso evaluado. 

▪ Examinar los principales Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las 
evaluaciones externas, que han sido atendidos, exponiendo los avances más 
importantes al respecto. 

▪ Plantear recomendaciones para mejorar el desempeño del programa estatal 
o recurso evaluado, atendiendo a su relevancia, pertinencia y factibilidad para 
ser atendida en el corto plazo. 

 
Metodología utilizada de la evaluación: 
Instrumentos de recolección de información: 

• Cuestionarios___ Entrevistas____ Formatos X  Otros X Especifique:   
• Consulta de Documentos oficiales e información institucional de los 

responsables de 
• del PAIH en Baja California. 

Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 
La evaluación se realizó mediante un análisis de gabinete, con base en 
información proporcionada por las instancias responsables del programa en 
el Estado, también mediante la consulta directa de información de los 
portales institucionales de Transparencia del Ente Público evaluado. 
 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

El programa se encuentra altamente alineado a los instrumentos de 
planeación aplicables, los objetivos del PAIH en lo general se atienden con las 
obras del anexo de ejecución ya que estos lograron un 103% de cumplimiento 
de acuerdo a la información reportada, y se contemplan un comportamiento 
similar con los dos indicadores asignados al programa, lográndose un 
resultado positivo. 
 
El avance reportado en el cumplimiento promedio de los indicadores del 
PAIH fue de 100%, se determina que es posible realizar una valoración con 
relación de las mediciones que cumplieron con las cantidades programadas 
en cada una de las variables, por lo cual se determina que este obtuvo un 
desempeño alto.   
 
Los datos presupuestarios expresados en los momentos contables arrojan 
que los recursos del PAIH 2020, tuvo un desempeño alto pues ejecuto la 
totalidad de los recursos autorizados 100%. 
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La población beneficiada por el programa es representativa, estableciéndose 
que 13 unidades de riego y/o pozos agrícolas son la población atendida ya que 
se reporta una atención a las unidades de riego y/o pozos agrícolas que 
cumplieron con los requisitos antes descritos beneficiadas por las obras y 
proyectos.   
 
La población atendida identificando que a través de los apoyos ofrecidos y 
aplicados a las unidades de riego y/o pozos agrícolas se logró impactar en el 
100% de la población objetivo. 
 
De manera general el programa presenta un desempeño ALTO en el IVED 
(marcado por los TdRs para la Evaluación Específica de Desempeño del PAIH) 
 
Se identifica un alto cumplimiento a las metas establecidas en los 2 
indicadores de resultados de los anexos técnicos del Convenio de 
Coordinación en su cierre presupuestal 2020, en promedio cumplen al 100% 
todos los indicadores establecidos.  
 
Respecto a los indicadores de los programas presupuestarios estatales, se 
identifica un mediano cumplimiento de los resultados del ejercicio 2020, es 
importante aclarar que estos indicadores si bien no todos son referente para 
la valoración del gasto federalizado, resulta importante destacar que los 
indicadores directos e indirectos a dicho tema si alcanzaron su meta 
programada, por lo que se recomienda a manera interna de tomar las 
medidas necesarias para que en posteriores ejercicios mejoren el porcentaje 
de cumplimiento de los indicadores definidos en la MIR de la Secretaria del 
Campo y Seguridad Alimentaria. 
 
Se identifica que no se cuenta con información publicada en transparencia 
referente a las estadísticas que generan en la Secretaria del Campo y 
Seguridad Alimentaria insumos necesarios para la transparencia y la 
rendición de cuentas respecto a la conciliación de los resultados del PAIH, así 
mismo no se cuenta con información estadística actualizada sobre la 
producción, hectáreas, históricos de indicadores que permitan generar 
análisis de los datos más relevantes concernientes al campo y la actividad 
agrícola, hidroagrícola en la entidad, se sugiere actualizar las páginas 
oficiales. 
 
Por otro lado, no se cuenta con un diagnóstico de la situación actual que vive 
el campo en nuestra entidad, así como los programas estatales y especiales 
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del tema hidroagrícola, agroindustrial que permitiera partir de datos certeros 
para otros tipos de estudios interrelacionados. 
 
Se recomienda contar con un padrón actualizado de las condiciones en las 
que se encuentran las URDERALES del distrito de riego 014 que permita 
prever los requerimientos de infraestructura que permita integrar un 
programa multianual para rehabilitación, modernización y ampliación de la 
red de conducción de los mismos. 

2.2 Señalar cuales son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategias e 
instituciones. 

FORTALEZAS: 
Ámbito Programático 

-Los objetivos del Programa se atienden ya que las obras y proyectos están 
pertinentemente alineados a cumplirlos. 
-Se logró un avance del 103% de los acciones y proyectos autorizados. 
-En los anexos técnicos del Convenio de Coordinación CONAGUA y 
SCYSA se identifica cada una de las metas, acciones y que se han 
validado por la CONAGUA, así como fechas para los procesos de 
adquisición para lograr su cumplimiento.  

Ámbito Presupuestal 
-La eficiencia presupuestal del PAIH fue del 100%. con relación al momento 
contable pagado. 
-Se cuentan con sistemas estatales que sistematizan el recurso presupuestal 
que ingresa y egresa de Gobierno del Estado.  
-Se cuentan con áreas que monitorean el registro de los recursos federales 
transferidos a través del SRFT. 

Ámbito de Indicadores 
-Los indicadores son los adecuados para medir el impacto de los apoyos 
otorgados a través el PAIH. 

Ámbito de Cobertura 
-En los Anexos Técnicos se establecen de manera clara, mediciones relativas 
a la cobertura de localidades, porcentaje de kilómetros modernizados y/o 
rehabilitados a través de los indicadores.    

Ámbito de Atención a ASM 
-No aplica debido a que no existen evaluaciones estatales previas al 
Programa, ni Aspectos Susceptibles de Mejora a los cuales dar seguimiento. 
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OPORTUNIDADES: 
Ámbito Programático 

-El registro en el SRFT y los sistemas presupuestales del Estado permite llevar 
un control más puntual de cada ejercicio del gasto con un adecuado registro. 

Ámbito Presupuestal 
Los reportes de avance financiero que se publiquen en los portales de 
transparencia, deberían señalar la fecha exacta de la generación del reporte, 
ya que esto podría apoyar en la explicar las diferencias existentes en la 
información reportada en distintas fuentes. 

Ámbito de Indicadores 
-El programa federalizado contiene en la MIR indicadores claros y precisos dejándolos 

establecidos en el Convenio de Coordinación lo cual facilita el contar con parámetros que 

sean considerados dentro de la MIR del programa estatal, favoreciendo la congruencia de 

los mismos. 
Ámbito de Cobertura 

-En cada proceso de programación y presupuesto se utilizan formatos de 
población objetivo que permitiría tener un mayor control respecto a la 
cobertura. 

Ámbito de Atención a ASM 
-La dependencia asignada de los recursos del PAIH, tienen la oportunidad de 
proponer Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de las 
recomendaciones que se emitan en esta evaluación. Esto permitiría contar 
con el primer referente e incrementar aún más la eficiencia y la eficacia del 
programa. 

DEBILIDADES: 
Ámbito Programático 

-La información presupuestal publicada en transparencia no es clara 
referente a la identificación si es Federal o estatal el recurso.  

Ámbito Presupuestal 
-No ejercer el recurso autorizado, en tiempo y forma programado acorde a 
las metas, existiendo la posibilidad de reintegro a la federación por 
subejercicios.  

Ámbito de Indicadores. 
-No contar con datos y cifras actualizadas de fuentes oficiales de un 
parámetro para integrar históricos de cobertura. 

Ámbito de Cobertura 
-En los Anexos Técnicos o las mediciones de los anexos hacen referencia a 
la cobertura de población, (no solo hacer referencia a la cantidad de 
personas beneficiadas, sino a las localidades)   
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Ámbito de Atención a ASM 
-No aplica debido a que no existen evaluaciones estatales previas al 
Programa, ni Aspectos Susceptibles de Mejora a los cuales dar 
seguimiento. 

AMENAZAS: 
Ámbito Programático 

-Disponibilidad financiera del recurso federalizado, propiciando la falta de 
cumplimiento de las metas y acciones. 

Ámbito Presupuestal 
-La ejecución tardía de los procesos de adquisición puede impactar 
negativamente en la ejecución de las metas y posibles observaciones de los 
órganos fiscalizadores del gasto. 
-Recorte presupuestal que pudiera darse por disminución de la política de 
gasto público federal. 

Ámbito de Indicadores 
-Existen momentos durante el ejercicio fiscal que permiten realizar 
modificaciones programáticas para el ajuste de las metas de indicadores. 

Ámbito de Cobertura 
-Capacidad limitada para ampliar la cobertura promedio del programa en 
función a la población objetivo. 

Ámbito de Atención a ASM 
-No aplica debido a que no existen evaluaciones estatales previas al 
Programa, ni Aspectos Susceptibles de Mejora a los cuales dar seguimiento. 

 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: 
El Programa de Apoyo a la Industria Hidroagrícola, constituye un elemento 
esencial para alcanzar los objetivos nacionales y regionales en materia 
alimentaria, de generación de empleos, de incremento del ingreso y de 
mejoramiento del nivel de vida de los productores y habitantes de la zona rural, 
por ello resulta prioritario el preservar y mejorar la infraestructura hidroagrícola 
además de ampliar la superficie bajo riego en áreas de temporal tecnificado, para 
contribuir a mantener la producción en la agricultura de riego y de 
temporal tecnificado; así como promover proyectos productivos en Zonas de 
Atención Prioritaria de nuestra entidad.  
En este sentido, los resultados que arroja el desempeño del ejercicio fiscal 
evaluado, reflejan un buen desempeño toda vez que cuenta con un buen 
desempeño programático-presupuestal en cuanto a sus anexos, con áreas de 
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oportunidad en su gestión programática-presupuestal en las metas estatales; 
tiene buen desempeño en indicadores de resultados Estatales. 
3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia: 
Ámbito Programático:  
Identificar previamente al cierre de cada trimestre el cumplimiento trimestral y 
anual de las metas de los programas presupuestarios estatales, para promover 
modificaciones que permitan el cumplimiento anual, a través de realizar 
monitoreos con base en los resultados alcanzados al segundo mes de cada 
trimestre, tratando de evitar el desfase en el cumplimiento programático 
trimestral. 
Ámbito Presupuestal 
Los reportes de avance financiero que se publiquen en los portales de 
transparencia, deberían señalar la fecha exacta de la generación del reporte, ya 
que esto podría apoyar en la explicar las diferencias existentes en la información 
reportada en distintas fuentes. 

Ámbito de Indicadores 
El programa federal contiene en la MIR indicadores claros y precisos a nivel 
propósito y componentes dejándolos establecidos en el Convenio de 
Coordinación lo cual facilita el contar con parámetros que sean considerados 
dentro de la MIR del programa estatal, favoreciendo la congruencia de los 
mismos, considerándose adecuados y pertinentes los establecidos en la MIR 
estatal, sin embargo se recomienda el contar con indicadores relacionados a la 
cobertura, sustentados con datos de impacto en la población objetivo, que 
permita generar históricos. 

Ámbito de Cobertura 
Se recomienda contar con un padrón actualizado de las condiciones en las que 
se encuentran las URDERALES del distrito de riego 014  y/o demás existentes 
en la entidad que permita prever los requerimientos de infraestructura que 
permita integrar un programa multianual para rehabilitación, modernización y 
ampliación de la red de conducción de los mismos, con el propósito de 
considerarse en el análisis de la población objetivo, de  la cobertura que permita 
definir con datos duros la capacidad y alcance del recurso del programa. 

 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: FRANCISCO JAVIER AGUILLÓN 
VÁSQUEZ 
4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluación. 
4.3 Institución a la que pertenece: Persona Física. 
4.4 Principales colaboradores: Ninguno. 
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4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 
francisco.aguillon@hotmail.com 
4.6 Teléfono (con clave lada): 01 (686) 243 1480. 

 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA (S) 

5.1 Nombre del (los) programa (s) evaluado (s): PROGRAMA DE APOYO 
PARA LA INDUSTRIA HIDROGRÍCOLA 
5.2 Siglas: PAIH 
5.3 Ente público coordinador del (los) programa (s): SECRETARÍA DEL 
CAMPO Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA (SCSA) 
5.4 Poder público al que pertenece (n) el (los) programa (s): 
Poder Ejecutivo X  Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente 
Autónomo____ 
5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece (n) el (los) programa (s): 

Federal___ Estatal X Municipal____ 
5.6 Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) y del (los) titular (es) 

a cargo del (los) programa (s):   SECRETARÍA DEL CAMPO Y LA 
SEGURIDAD ALIMENTARIA (SCSA)  

5.7 Nombre de la (s) unidad (es) administrativa (s) a cargo del (los) 
programa (s): SECRETARÍA DEL CAMPO Y LA SEGURIDAD 
ALIMENTARIA (SCSA) 

5.8 Nombre del (los) titular (es) de la (s) unidad (es) administrativa (s) a 
cargo del (los) programa (s), (Nombre completo, correo electrónico 
y teléfono con clave lada): 

• SECRETARÍA DEL CAMPO Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA (SCSA) 
• Héctor Haros Encinas 
• Correo Electrónico:  hharos@baja.gob.mx 
• Teléfono: (686) 551-7331 y 32 

(686) 551-7300 ext. 7331 
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6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 
Adjudicación directa X Invitación a tres____ Licitación pública____ 
Licitación pública nacional____ Licitación pública internacional____ Otra 
(señalar)____ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: 
Secretaría de Hacienda del Estado de Baja California. 

6.3 Costo total de la evaluación: $129,655.17 pesos más el IVA del 16%. 

6.4 Fuente de financiamiento:  Recurso fiscal X Recurso propio___ 
Créditos___ Especificar_________ 

 

7 DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: www.monitorbc.gob.mx 

7.2 Difusión en internet del formato: www.monitorbc.gob.mx 
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ANEXO 1. CÁLCULO VALORACIÓN DEL DESEMPEÑO IVEED 
 

Como parte de los términos de referencia para la presente evaluación, se 

integran las capturas de pantalla del cálculo del IVEED para el apartado de 

Resultados Logrados, considerando las ponderaciones y los resultados 

marcados según la metodología expuesta por la Secretaría de Hacienda. 
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